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Vorwort. 


Das Widmungsblatt trägt den Namen eines Mannes, der mir 
seit langen Jahren in seinen zahlreichen, zum Teil sehr wert- 
vollen textkritischen Studien, was die Sauberkeit seiner Arbeits- 
weise anbelangt, als ein schwer erreichbares Vorbild erschienen 
ist. Doch der Anlaß zur Widmung ist ein anderer. Im Jahre 
1923, zu einer für den deutschen Geistesarbeiter außerordent- 
lich schwierigen Zeit, wo jedes Auslandsbuch von uns ein Ver- 
mögen erforderte, hat Herman Charles Hoskier durch 
mehrfache Unterstützung mir die Fortsetzung meiner Arbeiten 
ermöglicht. Diese Hilfe hat mich um so mehr überrascht und 
erfreut, als sie ganz unerwartet kam: aus weiter Ferne, von 
einem Gelehrten, der einer anderen kirchlichen Gemeinschaft 
zugehört, und den ich niemals persönlich kennen zu lernen die 
Freude hatte. 

Dieses Heft soll der Ausdruck meines Dankes sein. Ich 
erwarte nicht, daß Sie, verehrter Freund, allem zustimmen 
werden, was es bringt. Wer wollte auf einem so schwierigen 
und dunkeln Gebiet sich zutrauen, allein und überall das Richtige 
zu sehen? Aber ich wage zu hoffen, daß Sie das Büchlein 
einer aufmerksamen Prüfung nicht für unwert erachten. Sie 
werden bald sehen, welchen Fragen ich aus dem Wege gehe 
und welche ich zu bezwingen suche. Daß unter den letzteren 
immer wieder die Probleme der Frühzeit lateinischer Evangelien- 
übersetzung, die Beziehungen zwischen der altlateinischen und 
altsyrischen Version, die Fragen nach dem Einfluß Marcions und 
Tatians auf die Textüberlieferung usw. erscheinen, werde ich 
weder zu entschuldigen noch’Ihnen zu erklären brauchen: es 
sind Fragen von grundlegender Bedeutung, wie auch ihre Lösung 
ausfallen mag. 


Bonn, Argelanderstraße 49, den 17. Januar 1926. 
Heinrich Vogels 
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$1. Einleitung. 


Unter dem Namen Evangelium Palatinum ist dem Neu- 
testamentler eine früher im Besitz der Kaiserlichen Bibliothek 
zu Wien (Pal. 1185), seit dem Jahre 1919 in Trient befindliche 
Hs mit altlateinischem Evangelientext wohlbekannt. Das präch- 
tige Purpurpergament (etwa 30 X 22 cm) des 5. Jahrh. trägt eine 
Unziale in Silberschrift, nur einige Nomina sacra, nämlich 
xps, ihs, ds, dns, sps sind in Goldschrift eingetragen. Die 
Schrift steht in zwei Spalten von durchgängig je 20 Zeilen, 
nur das erste Blatt in TISCHENDORFS gleich zu nennender Aus- 
gabe (p. 3/4), vielleicht auch das zweite (p. 5/6) und die erste 
Kolumne von p. 7 bieten 21 Zeilen. Ein ganzer Quaternio 
(p. 155—170) hat durch ein Versehen des Mannes, der die 
Blätter zum Schreiben herrichtete, nur 19 Zeilen erhalten. Die 
beiden andern Stellen in TISCHENDORFs Ausgabe, wonach je 
eine Kolumne nur 19 Zeilen hätte, weisen lediglich Editions- 
fehler auf: S. 186 lauten die ersten Zeilen in Spalte B tat- 
sächlich Et dieit ei ihs / quod facies ci | tius fac. hoc au | tem 
recumben | tium nemo potu [it cognoscere eic., und 8. 433 ist 
am Schluß von Spalte A zu lesen cum recumbe | rent in domü | 
eius multi pu | blicani et pec | catores recü | bebant ete. In beiden 
Fällen wird also von der Normalzahl von 20 Zeilen nicht ab- 
gewichen. Die Initiale beider Kolumnen ist seitlich ausgerückt 
und erheblich größer, größer auch als der Anfangsbuchstabe 
der einzelnen, durch Vorziehen der Zeile kenntlich gemachten 
kurzen Abschnitte, in welche der Text eingeteilt ist. Die Nach- 
bildungen bei TISCHENDORF und ABBOTT (s. unten 8. 4) ge- 
währen eine gute Vorstellung von der Pracht der Hs und der 
Sorgfalt, womit sie, man muß fast sagen, mehr gemalt als ge- 
schrieben ist. Kaum verständlich erscheint mir HAns von SODENS 
Annahme, daß der Schreiber nach Diktat gearbeitet haben soll). 


1) Das lateinische Neue Testament in Afrika zur Zeit Cyprians nach Bibel- 
handschriften und Väterzeugnissen, Leipzig 1909, 1101. 
Neutest. Abhandl, XII, 3. Vogels, Evangelium Palatinum, 1 
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Die von ihm angeführten Beispiele beweisen nichts dafür, ja 
ein Text wie totasodomis statt lot a sodomis ließe sich eher für 
das Gegenteil geltend machen. Ein Purpurpergament mit 
Silberschrift und nachträglich eingetragenen goldenen Nomina 
sacra, mit sorgfältiger Textesgliederung ausgestattet, schreibt 
man nicht nach Diktat; und wenn man sich etwas aufmerksam 
und nachdenklich eine Seite angeschaut hat, wird man vor der 
Versuchung bewahrt sein, dies und jenes, was in der Hs als 
wunderliche Form begegnet, als Schreiberleistung zu bewerten. 
Von Willkür ist hier keine Spur zu gewahren, und selbst sein 
clamabant ossa (statt ossana, Jo 12, 13), tabean acultha cumhi 
(statt tabitha cumi, Mk 5, 41), et deteriores urguent (statt et die 
tertio resurget, Lk 18, 33) wird der Kopist in seiner Vorlage 
gefunden haben. Auf Schritt und Tritt werden uns Proben einer 
einzigartigen Treue in der Wiedergabe der Vorlage begegnen. 
TIscHENDORF versichert uns in seinem Vorwort (p. XIID), daß 
er sich Mühe gegeben, den Text fidelissime zu reproduzieren, 
und unterläßt natürlich nicht (p. XIX), gleichzeitig über die 
vitiositas scriptorum zu klagen. Ich wage zu behaupten, daß 
der Herausgeber den Schreiber an Treue schwerlich übertroffen 
hat; vielleicht ist dieser weniger von seiner Vorlage abgewichen 
als jener, wenn er sich vielleicht auch nicht immer an Stellen, 
wo seine Hs korrigiert war, zu helfen wußte. 

Die in der neutestamentlichen Textkritik mit dem Buch- 
staben e bezeichnete Hs umfaßt gegenwärtig 26 Heftlagen mit 
223 Blättern, zwei weitere Blätter sind im Besitz des Trinity 
College zu Dublin (N 4 18), bzw. des Britischen Museums zu 
London (Add. 40 107). Sie bieten den Wortlaut von Mt 12, 
49 —24, 49; 28, 2—20; Jo 1, 1-18, 12; 18, 25— 21,528 IKT, 
18, 80, 8, 4811, 4,17, 24 24 58, MR 1, 20-487 4, 
196, 9.12, 30-40: 18, 28 32 arg 

Über die ältere Geschichte der Hs ist nichts bekannt. So- 
weit paläographische Anhaltspunkte ein Urteil erlauben, wird 
sie etwa hundert Jahre jünger sein als der textlich verwandte 
Codex Bobbiensis der Evangelien (k), der dem Ende des 
4. Jahrh. angehören und in Afrika seine Heimat haben dürfte. 
Daß auch e dort entstanden sei, suchte A. SOUTER, Journ. of 
theol. stud. April 1922, 284 ff. zu erweisen. E. A. Low 
(ebenda, Juli 1922, 401 ff.) läßt seine Gründe nicht gelten, macht 
aber darauf aufmerksam, daß doch eine gewisse Ähnlichkeit mit 
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k und Turiner Cyprianhss vorhanden sei, Kodizes, die wahr- 
scheinlich in Afrika geschrieben worden sind. Doch will die 
Tatsache, daß diese Hss die Schrift nicht auf die Zeile setzen, 
vielmehr die Zeile durch die Schrift läuft, nicht sonderlich viel 
besagen. Italien wird als Heimatland der Hs ebenso stark in 
Frage kommen wie Nordafrika. Vielleicht könnten Paläographen 
aus den zahlreichen Buchstabenvertauschungen im Text des 
Palatinus, aus der Form «hm, die fast regelmäßig auch für den 
Genetiv und den Dativ verwandt wird), und ähnlichen Dingen 
über die Heimat des Kodex etwas Zuverlässigeres ermitteln. 
Linguisten seien hingewiesen weniger auf das rätselhafte dit 
(für dexit oder dieit), das an fünf Stellen (Mt 24, 4*; Jo 3, 10; 
4, 10; 7, 16; 13, 7; vgl. auch 3, 2) erscheint — denn hier liegt 
vielleicht nur eine Zusammenarbeitung von dixit und ast vor, 
da das französische dit, an das man einen Augenblick lang 
denken möchte, fast ein volles Jahrtausend jünger ist als die 
Hs — sondern auf Formen wie pas (für pax, Jo 20, 19; 20, 21*); 
fius (für felius, Jo 8, 35; 9, 19; 13, 31), habiens (für habens, 
ME 19 22:51 3,:0;715,4: 19.17), \eus. (für es, "ER 1, 63), 
iseriptum?) (für scriptum, Lk 3, 4), toloneum?) (für teloneum, 
Lk 5, 27 [=Mk 2, 14: k]), casiollo. (für castello, Jo 11, 1) 
u. dgl. mehr. 


Im 13. Jahrh. finden wir die Hs im fürstbischöflichen Palast 
zu Trient; Juli 1762 wanderte sie nach Rom, um hier für 
G. BIAncHINI (wahrscheinlich durch J. MARTINES) abgeschrieben 
zu werden. Diese sorgfältig hergestellte Kopie, in der Biblio- 
theca Vallicelliana zu Rom unter der Signatur U 66 aufbewahrt, 
wurde durch H. Lınke entdeckt. Der Tod verhinderte BIAnCHINI 





1) Vgl. H. J. VoOGELS, Untersuchungen zur Geschichte der lateinischen 
Apokalyseübersetzung, Düsseldorf 1920, 135. 

2) Da der Palatinus an keiner anderen Stelle die Form sicuti bietet, so 
wird Lk 3, 4 nicht mit TISCHENDORF sicuti scriptum, sondern (vgl. etwa b in 
Mk 12, 38 iseribis) sicut iscriptum zu edieren sein. 

3) Die Form toloneum kann übrigens nicht so selten sein und wird für 
afrikanische Provenienz, wie D. DE BRUYNE, Quelques documents nouveaux pour 
P’histoire du texte africain des Evangiles, Maredsous 1910, 30, annimmt, nichts 
bedeuten. Denn sowohl das altfranz. ionnelieu wie das deutsche Wort „Zoll“ geht 
auf toloneum zurück (vgl. F. KLUGE, Etymologisches Wörterbuch der deutschen 
Sprache °, Berlin-Leipzig 1921, 509; HERMm. PAUL, Deutsches Wörterbuch ®, Halle 
1921, 673). Auch ce hat übrigens in Lk 5, 27 die Form toloneum, die Ausgaben 
von SABATIER und BELSHEIM sind hier unrichtig. 


1* 
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(r 1764) an der geplanten Ausgabe. Inzwischen war die Hs 
nach Trient zurückgekehrt, ohne dort weitere Beachtung zu 
finden. Gegen 1770/71 bekam F. HERvEY, der Bischof von 
Derry, gelegentlich eines Besuchs in Trient ein Blatt mit dem 
Text Mt 14, 11—22 zum Geschenk, und um die nämliche Zeit 
etwa wird ein anderer irischer Bischof das Nachbarblatt mit 
dem Text Mt 13, 13—23 verehrt bekommen haben. So ge- 
langten diese Teile nach England (vel. SOUTER, a. a. 0. 284 f.). 
Die Trienter Hs selbst kam auf dem Weg über Salzburg nach 
Wien und ruhte dort von November 1806 bis zum Jahre 1919 in 
der Kaiserlichen Bibliothek. Dann mußte sie noch vor Abschluß 
des Friedensvertrags von St. Germain an Italien ausgeliefert 
werden!) und kehrte zu dem im Kriege für Österreich ver- 
lorenen Trient zurück. 


Das Blatt mit dem Text Mt 13, 13—23 veröffentlichte 
T. K. Assorrt, Par palimpsestorum Dublinensium, Dublin 1880 
(wieder abgedruckt von H. Linke in den Sitzungsber. der 
philosophisch-philolog. und der histor. Classe der K. b. Akademie 
d. Wiss. zu München, 1893, I 281—287), das andere mit Mt 14, 
11—22 A. SoUTER im Journ. of theol. stud., April 1922, 286. 
Die Wiener Hs edierte in einer Prachtausgabe K. TISCHENDORF, 
Evangelium Palatinum, Leipzig 1847. J. BELSHEIM, der ein 
halbes Jahrhundert später eine wohlfeile Ausgabe des Textes 
veranstaltete (Evangelium Palatinum, Christiania 1896), ver- 
mochte nur ein paar geringfügige Versehen TISCHENDORFS zu 
berichtigen, seine eigene Edition ist durch zahlreiche Fehler 
entstellt und kann nur als Rückschritt bezeichnet werden. Dom 
DE BRuyne verglich die Hs von neuem und konnte dabei 
TıscHENDORF an etwa 150 Stellen korrigieren, dazu einige 
Zeilen neu entziffern. Für die selbstlose Mitteilung dieser 
Korrekturen möchte ich auch hier dem gelehrten Benediktiner 
meinen herzlichen Dank abstatten. Erst damit hat meine Unter- 
suchung die sichere Unterlage gewonnen. 


Seit langem ist bekannt, daß e in engem Verwandtschafts- 
verhältnis zu k steht und daß beide, k erheblich stärker als e, 
eine sprachliche Färbung des Textes aufweisen, die uns bei 
Schriftstellern des 3.—5. Jahrh. begegnet, nämlich dem Ver- 


1) Vgl. H. Tıetze, Die Eutführung von Wiener Kunstwerken nach Italien, 
Wien 1919, 38. 51. 
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fasser des Traktates De montibus Sina et Sion (ed. HARTEL, 
CSEL III 104), dem Computus de pascha (HArTEL III 248), 
bei Cyprian, den Sententiae LXXXVII episcoporum (HARTEL 
I 435), dem Verfasser der Schrift Ad Vigilium (Harrer III 119), 
dem Liber de rebaptismate (HArTEL III 69), dem Liber de 
promissionibus et praedictionibus dei (Mı@ne, P. L. 51, 753), 
dem Verfasser des Traktates De physieis (Mıene, P. L. 8, 
1295; vgl. Rev. Bened. 1925, 224 ff. Die Mehrzahl dieser 
Schriften hat fraglos ihre Heimat in Afrika. Nur bei der ver- 
mutlich ältesten, De mont. Sina et Sion, bin ich nicht sicher; 
was TURNER im Journ. of theol. stud. 7, 1906, 597 ff für 
römische Abfassung geltend macht, ist zwar nur eine einzige 
Wendung, aber ich bin nicht in der Lage, seinen Ausführungen 
etwas Stichhaltiges entgegenzustellen. Die Sache mag, so 
wichtig sie auch für die älteste Geschichte der lateinischen 
Bibel ist, vorläufig auf sich beruhen. Alles in allem ist es ein 
nicht gerade reicher Schatz, der uns für die Kenntnis des alten 
Evangelientextes in Afrika zur Verfügung steht. Das Wert- 
vollste darunter sind neben k und e die zahlreichen, ziemlich 
gut überlieferten und glücklicherweise genauen, nicht aus dem 
Gedächtnis, sondern aus Bibelhss geschöpften Zitate des be- 
rühmten Bischofs von Karthago. Nach der Zusammenstellung 
bei Hans von SoDEN S$. 12 zitiert Cyprian aus Mt 181, aus 
Mk 16, aus Lk 85, aus Jo 112 Verse, so viel also, daß uns 
damit ein hinreichend klares Bild vom lateinischen Evangelien- 
text, wie er um die Mitte des 3. Jahrh. in Afrika bei der 
cathedra prineipalis gebräuchlich war, geboten wird. Nicht un- 
ansehnliche Vermehrung erfuhr das Material zur Kenntnis des 
afrikanischen Evangelientextes durch D. DE BRUYNE, Quelques 
documents nouveaux pour Vhistoire du texte africain des 
Evangiles, Rev. Böned. 1910, 273 ff, 443 ff, auch separat er- 
schienen, Maredsous 1910 — ich zitiere im folgenden die Separat- 
ausgabe mit de Br. —, der auf ein Summarium afrikanischer 
Provenienz hinwies. Zwar glaube ich nicht, daß sein Alter so 
hoch hinaufreicht wie de Br. denkt; auch scheint mir der zu- 
grunde liegende Text keineswegs ein reiner „Afrikaner“ zu 
sein, aber immerhin ist eine Fülle von höchst altertümlichen 
Lesarten darin enthalten, die bei k, Cyprian und e wieder- 
kehren, und an nicht wenigen Stellen bietet das Summar älteres 
Gut als e. 
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Den Wortlaut der meisten früher genannten Zeugen des 
„afrikanischen“ Evangelientextes hat Hans Von SODEN zusammen- 
gestellt, nachdem er in eingehenden und fleißigen Untersuchungen 
zunächst die Überlieferung geprüft und die Differenzen be- 
sprochen. Meine Bedenken gegen diese Arbeit habe ich in der 
Bibl. Zeitschr. 12 (1914) 251 f zum Ausdruck gebracht. Durch 
die vorliegende Studie werden jene Bedenken neu begründet, 
sowohl was die Untersuchungsmethode als auch was die Ergeb- 
nisse anbelangt, und leider hat das Wort TISCHENDORFS vom 
Jahre 1847 (Ev. Pal., Prol. IX) „Oritica vero studia circa latinum 
Novi Testamenti textum multum abest ut absohuta esse videantur“ 
auch heute noch volle Berechtigung. Es gilt auch von dem 
„afrikanischen“ Evangelientext. Meine Arbeit verläuft in anderer 
Richtung als jene von Sopens; dieser möchte die Differenzen 
der einzelnen Zeugen ausgleichen, ich suche sie zu vertiefen ; 
dieser glättet die Unebenheiten der Textesfassungen, ich setze 
mit meiner Untersuchung gerade hier ein; dieser berücksichtigt 
alle Zeugen gleichmäßig, ich halte mein Augenmerk nur auf 
einen einzigen gerichtet und ziehe das andere nur dort und nur 
insoweit heran, als es uns helfen kann, die Erscheinungen im 
Text des Palatinus zu verstehen. 


$ 2. Das Johannesevangelium. 


Liest man den Text des dem Mt folgenden Jo-Evangeliums 
im Palatinus, so stutzt man an vielen Stellen, und vergleicht 
man ihn mit einer unserer griechischen Ausgaben, so befestigt 
sich die Erkenntnis, daß der lateinische Wortlaut in der Form, 
wie er uns hier vorliegt, unmöglich aus der Feder eines einzigen 
Übersetzers geflossen sein kann. Der Text weist Störungen 
mannigfacher Art auf, es fehlt ihm das Merkmal der Einheit- 
lichkeit, er trägt unverkennbare Spuren einer langen Geschichte 
an sich, die er durchlaufen haben muß, um die Form zu ge- 
winnen, die sich uns in e nun darbietet. Nicht alles, was ich 
dafür im folgenden aufzeige, hat die gleiche Beweiskraft; man 
muß die Darlegungen als Ganzes würdigen. Dann aber scheinen 
sie mir unumstößlich. 

1, 11 wird die Übertragung von eis z« ldia mit in sun 
propria nichts anderes als eine Doppelübersetzung sein, wie- 
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wohl diese Fassung auch in bff Cypr 2/2 Aug erscheint. 
sua ist der Text von a q Lucifer, propria die Lesart der 
Vulgata. Pflichtet man dieser Auffassung bei, so zeigt die 
Stelle, daß bereits zur Zeit Cyprians die Textentwicklung in 
Fluß ist, und diese Annahme wird sich später immer deutlicher 
als richtig erweisen. 7, 18 überträgt e mit a b d griechisches 
idiev mit suam, vg mit propriam, c ff 1 bieten suam propriam. 
10, 3 finden wir für ca tdıa: suas ined,cfflr, proprias in 
vg, das Gemisch suas proprias in Dvg; und noch deutlicher 
offenbart sich hier a mit dem Text suas oves proprias als Misch- 
ling. Im folgenden Vers haben ea (d), be fflq(r) suas, vg 
hält an proprias fest. 16, 32 wird eig za idıa übertragen: a 
se e, in sua(m) regione(m) ab (cr), in sua d ff q, in propria vg. 
An allen übrigen Stellen (mit Ausnahme von 10, 12, wo kaum 
eine andere Übertragung wie propriae möglich ist, und 19, 27, 
wo &g ca töie frei mit secum wiedergegeben wird, ist in e 
suus die Vokabel für Tdroc. 

1, 24. 25 ergibt der Text ll vtaque qui misst erant de 
lewvitis et farisaeis dicentes quid ergo baptizas si tu non es zps 
nec helias neque profeta keinen Sinn. Im Wortlaut liegt eine 
Störung vor; auch wenn man vor erant ein erant oder fuerant 
einschiebt, ist er nicht in Ordnung. Aber das fuerant der vg 
fehlt auch in a und q und mahnt von diesem Weg der Textes- 
heilung ab. Verständlich ist die nahe verwandte Fassung von 
a: et qui missi erant ex pharisaeis discipuli et levvitae dixerunt 
ei quwid ergo bapt. si tw non es etc. und jene von q: et qui musst 
erant ex pharisaeis interrogaverunt eum dicentes qwid ergo etc. 

2, 21 bleibt der Text zlle autem dicebat de templo de corpore 
suo höchst auffällig. Es scheint eine Mischung vorzuliegen 
zwischen dem von vg vertretenen Wortlaut elle autem dicebat 
de templo corporis swi, welcher der durchaus einheitlichen griechi- 
schen Fassung sregi ro vaod Tod Oduerog aurov entspricht, und 
einer anderen Fassung, die De mont. 4 (p. 109, 3) erscheint: 
ile autem dieebat fanum de corpore suo oder einer ähnlichen bei 
Iren., Adv. haer. 5, 6, 2: hoc autem dicebat de corpore suo. Vgl. 
auch Tert., Res. 18: scriptura de corpore inguit suo dixerat und 
Afrahat. 

3, 4 ist denuo renasci Doppelübersetzung für das erste 
yevın$ivaı des Verses, denuo nascı findet sich in f aur, renasei 
in a q; e arbeitet beide Texte zusammen. 
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3, 14. 15: sta exaltari oportet fihwm hominis ut omnes qui 
credhderint in eum non pereat sed habeant vitam aeternam. Hier 
sind, wie ich im Handbuch der neutest. Textkritik, Münster 
1923, 1681, zeigte, die bei zahlreichen Zeugen fehlenden Worte 
non pereat sed nachträglich eingeschoben worden, so daß e, der 
hier eine wunderbare Treue der Kopie zeigt, nicht nur unter 
den Zeugen für diese Fassung, sondern auch unter den Zeugen 
für das Fehlen der Worte genannt werden müßte. 

4, 9 lautet: dieit itaque li mulier samaritana. tu cum sis 
tudaeus quomodo petes a me bibere cum sim samarites. Ver- 
gebens fragt man sich, warum hier oauegeizıg verschieden über- 
tragen wird. Vielleicht wird es zu denken geben, daß sy° die 
Worte yuvonog ouuageitidog oVong ausläßt. 4, 39. 40 wieder- 
holt sich der Wechsel in der Übertragung: V. 39 heißt es 
multi ... samaritanorum, V. 40 venerunt... samarites. Auch 
b wechselt in 4, 9 vön samaritana zu samaritissa. 

4, 42 ist nach «n spiritu et veritate oportet das fehlende 
Wort adorare kaum entbehrlich. Wodurch es ausgefallen sein 
wird, zeigen Texte wie d2d5 ar Nov Hil Viet, welche die 
Stellung adorare oportet, abweichend von den übrigen Zeugen, 
vertreten. 

4, 52 verrät der Text Interrogavit autem ergo horam ab illis 
qua hora filius eius in melius conversus esset eine doppelte 
Mischung. ds ovv hat keine griechische Hs, fast alle Zeugen 
lesen oöv, de ist bezeugt durch 6505 I sy. Daß autem in e das 
ältere und ergo die spätere Zutat ist, ergibt sich aus dem Studium 
der später zu behandelnden sprachlichen Färbung. Die merk- 
würdige Wiederholung von qua hora nach horam erhält ihr 
Licht aus Texten wie 1 ff: Interrogavit autem (Interrogabit ergo ff) 
ab eis in qua hora melius habuit. 

Auch Fassungen wie 5, 19 (respondens iesus et dixit), 6, 5 
(esus vidit qwia multa turba veniret ad se diexit [vgl. b.q]), 6, 17 
(et cum essent tenebrae et necdum venerat [velb)),; 7,082 
(audierunt ... miserumt), 7, 53 (et adduxerunt autem), 10, 22 
(et cum facta esset... et hiepy erat), 11, 33 (widit... fremuit), 
12, 17 (et testimonium ttaque), 13, 12 (ad ubi ergo), 19, 6 (cum 
ergo vidissent ... et clamaverunt) sind ohne weiteres als Misch- 
produkte zu erkennen. _ 

5, 88 bietet emitabfffl q aur: verbum ... manentem. 
Zwar verzeichnet H. ROENSCH, Itala und Vulgata ?® Marburg 
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1875, 266 mehrere Stellen für verbus. Gleichwohl denke ich 
lieber an eine Verschmelzung von sermonem manentem + verbum 
manens. 

6, 2 wird im Wortlaut sequebatur autem eum turba magna 
quoniam videbant signa multa quae faciebat de infirmibus das 
sonst unbezeugte mulia wohl nichts anderes sein sollen als ein 
Ersatz für magna, der an die verkehrte Stelle geraten ist. Der 
auch sonst hier nahe verwandte b bietet: sey. a. e. turba multa 
quia vid. signa quae fac. de infirmibus. 

6, 13 lautet: colligerunt ergo et impleverunt cophinos duo- 
decim de reliqguis fragmentorum de qwinque panibus ordiaciis quae 
superaverunt his qui manducaverunt. Der Text wird einiger- 
maßen glatt, wenn man de qwinque pan. ord. tilgt. Zwar kennt 
HERM. von SoDEn keinen Zeugen für diese Omission, aber 
er notiert, daß syP diese Worte an den Schluß des Verses stellt. 
de religuis fragmentorum wird Doppelübersetzung für «Acouarwv 
sein (vgl. auch Mt 14, 20). 

6, 22 läßt nicht weniger deutlich einen Einschub erkennen. 
Beim Text altera die turbae quae stabant trans mare cum scirent 
quonmiam ala navis illie non fuwit nisi villa quam ascenderunt 
diseipuli eius et qwia non ascendiderat una cum discentibus suis 
iesus in navem fragt man sich, warum die uasnzeai an erster 
Stelle discipuhi, an zweiter discentes heißen. Ein Übersetzer 
wird niemals so wechseln. Zwar meint Hans von SODEN bei 
einer Erörterung des Vokabelwechsels zwischen saeculum und 
mundus (8. 70): „A priori steht fest, daß die Inkonsequenz älter 
ist als die Konsequenz, also der Wechsel von saeculum und 
mundus für xoowog älter als das sozusagen mit Hülfe der Kon- 
kordanz durchgeführte mundus.“ Aber das Gegenteil, daß näm- 
lich der Übersetzer an der einmal gewählten Vokabel festhält, 
wenn nicht besondere Gründe für den Wechsel vorliegen, scheint 
mir so evident, daß es sich nicht verlohnt, darüber weiter zu 
reden. In unserm Fall macht ein Blick in TıiscHENDORFs oder 
HERM. von SODENs Apparat die Sachlage klar. Die Worte 
uelvo eig 0 Aveßnoav 0 uadnval avrov fehlen in vielen Zeugen. 
Ein Vorgänger von e wird gelautet haben: elke non furt nisi 
una et qwia (oder quoniam) non ascendit (oder ascenderat) cum 
discentibus etc. 

Der Text 6, 61 cognovit ergo iesus .... diit «llis, ähnlich 
ff (nicht a) ist nur aus Ö2, einigen Minuskeln und a verständlich, 
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die das Partizip eiödg durch eyvw... xcı umschreiben. Das et 
wird in e und ‘ff später getilgt worden sein. 

6, 63 könnte verba ista... est (est auch mbdfflg r) 
eine allzu wörtliche Wiedergabe von z& oyuera .. 2orıv sein. 
Vgl. aber Handbuch 8. 217 unten. 

6, 71 ist der Wortlaut dieebat autem de iuda simonem carioth 
offenbar eine Verschmelzung zweier Formen, von denen die eine 
den Text &1eyev de öv ioldav oluwvog ionaeıwrov wörtlich wieder- 
gab dicebat autem iudam simonem ete. (a g), die andere dicebat 
autem de iuda simone etc. (b ec r). 

7, 1 bietet Post haec ambulabat iesus in galilaeam non enim 
habebat voluntatem in iudaeam ambulare eine höchst auffällige 
Übersetzung von %9eAev. Das Rätsel löst sich beim Blick auf 
abfilr sy‘, die übereinstimmend gegen die griechische Über- 
lieferung lesen habebat potestatem. e ist ein Mischling aus 
habebat potestatem + volebat. 

7, 17. Im Text seiet de doctrina utrum a deo sit aut ego 
ipse a me loquor ist der vorletzte Buchstabe des Schlußwortes 
keineswegs eine Schreiberleistung, sondern ein Hinweis darauf, 
daß ein Vorgänger von e entweder mit acdf ff 1 aur est statt 
sit, oder mit b ce ff aur loguar statt Ioguor gelesen hat. 

7, 28 ist beim griechischen Text xaue oldare ul oldare 
n09Ev eiul die Übertragung ei me nostis et seitis unde sim ganz 
unverständlich, zumal e am Schluß des Verses und 7, 29 wieder 
zu nostis und novi zurückkehrt. Daß et scitis einen späteren 
Einschub darstellt, zeigt der Text von Tert Il und einigen 
Griechen, die das xai oldere auslassen. Vgl. auch den Wechsel 
8, 19 von nossetis zu sciebatis und dazu de Br. 47, dessen afrika- 
nisches Summarium noch den älteren Text nossetis nossetis be- 
zeugt (vgl. unten zu Jo 14, 4). 

7, 39 wird in de spiritu quod accepturi erant, 7, 45 schisma .. 
faeta est (schisma factwm + dissensio facta, wie alle außer e 
lesen), 8, 46 de vesitrum (vestrum +- de vobis) wohl eine Text- 
mischung vorliegen, auch wenn wir jene von 7, 39 nicht mehr 
zu enträtseln vermögen. 

8, 13 kann im Text dieerunt ergo ill et farisaei das et 
kaum etwas anderes sein als verderbtes ei. Wie nahe diese 
Buchstabenvertauschung: liegt, lehrt ein Blick auf die Nach- 
bildungen der Hs bei TIscHENDORF und ABBoTT und wird durch 
zwei Fehler in TISCHENDoRFs Edition beleuchtet. 19, 2 ediert 
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er: et spineam, die Hs bietet aber es spineam; 21, 17 ediert er 
dixvit et tertio, während der Kodex richtig liest dixt es tertio 
(vgl. auch TISCHENnDORFSs Prolegomena p. XIV unten zu $. 216). 
Auch 3, 27 kann das et nach respondkit schwerlich etwas anderes 
sein als ein verunglücktes e. Dann stehen in 8, 13 (ii ei) 
zwei Übersetzungen für auzı nebeneinander. 

8, 14 (scio unde veni et quo eam, ähnlich b) liegt der Fall 
genau so wie 7, 28. Daß es statt ven‘ früher einmal veniam 
geheißen hat, lehrt die Fortsetzung vos autem non scitis unde 
veniam et quo eam. 

8, 24 ist im Text s2 emim non credideritis mihi qwia ego 
sum morvemini in peccatis vestris die Addition mehr auch durch 
02 05 und einige Hss der Ferrargruppe vertreten. Das mihi 
scheint ein Ersatz für qwia ego sum zu sein, welch letzteres 
dann natürlich früher einmal gefehlt haben müßte. Nun bringt 
der niederländische Tatian (BERGsMmA 181) die Bestätigung: want 
en gheloefdi ane mi mit so seldi sierven in uwen sunden. Hier 
ist auch der Plural ev» raus auoorııg vuwv erhalten, den sonst 
nur noch e und sy” vertreten, der aber sicher nicht johanneisch ist. 

8, 56 wird exultatus est eine Mischung aus exsultavit + lae- 
tatus est sein. 

9, 12 stehen mit ad eum illi zwei Übersetzungen für aöry 
nebeneinander (vgl. zu 8, 13). 

10, 36 ist der Text et non potest solvv quem pater sancti- 
fieavit etc. unmöglich. Man könnte denken, es sei sereiptura 
nach solvi versehentlich ausgefallen. Aber auch Cyprian (71, 8) 
kennt dieses scröptura nicht; nur hat er ei non potest solvi quod 
pater sanctificavit, und das ist gewiß auch die Fassung, die ein 
Vorgänger von e aufwies. 

Daß 11, 40 im Wort fwerat (auch a liest so) zwei Lesarten, 
fwit 4 erat, stecken, sah bereits de Br. 49. Ein ähnlicher Fall 
findet sich 16, 26 petietis (= petitis +4 petetrs), vielleicht auch 
14, 23 diligebit (= diliget + amabit) und 20, 3 emitwit ( exit 
[fuld] + exivit; vgl. etwa Mt 13, 37 seminatvit = seminat + 
seminavit). MAR, 

12, 23 wird der Text deinde venit andreas et philippus ihm 
ein Gemisch sein aus a (ven. andreas et phil. et dieumt ad iesum) 
und einer anderen Fassung. 

Um 12, 29 turba vtaque stabat et audientes dieebant zu ver- 
stehen, muß man beachten, daß e an vielen Stellen oxAog mit 
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dem Plural turbae wiedergibt. So lesen hier e und d (gegen 05) 
turbae ... stabant. So wird auch ein Vorgänger von e gelautet 
haben. 

Zum Text 13, 29 habebet et praecepisset ei emere quae sunt 
necessaria ad diem festum aut pauperibus aliguid daret vgl. 
Handbuch 216. Auch habebet, nachträglich zu habebat verbessert, 
wird wohl Rest eines haberet sein. 

Um in 14, 4 et scitis quo eam et viam nostis den Wechsel 
von scitis und nostis bei der Übertragung von otdare zu be- 
greifen, ist zu beachten, daß das zweite oid«re bei zahlreichen 
Zeugen fehlt. Ist e unter den Vertretern für ein zweites oldare 
zu buchen oder stimmt er mit ö1 d2 usw. für die Omission? 
Vielleicht zeugt er für beide miteinander streitenden Lesarten 
(vgl. oben zu Jo 7, 28). 

14, 26 ist die Stellung sps autem paracletus sanctus quem 
pater ‘mittit durchaus singulär. Alle übrigen Zeugen (a hat 
einen merkwürdigen Mischtext: advocatus est autem paracletus 
ülle spiritus sanctus) vertreten die Wortfolge 6 68 7ragaKANToS 
To nveöua vo äyıov. sanctus in e macht den Eindruck, nach- 
träglich hinzugefügt zu sein, und diese Annahme gewinnt stark 
an Wahrscheinlichkeit, wenn man beobachtet, daß der mit e 
nahe verwandte altsyrische Text (sy°, hiat sy“) tatsächlich wort- 
wörtlich bietet spiritus autem paracletus. Auch in 14, 23 und 24 
bringt e Lesarten, die sonst fast nur noch in der altsyrischen 
Version zu belegen sind. Hätte A. MERx dieses Zusammen- 
treffen gesehen, so würde er fraglos darin eine Bestätigung 
seiner Vermutung erblickt haben, daß sy° wieder einmal den 
ältesten Text repräsentiere. Ich erblicke darin nichts weiteres 
als eine Tatianlesart, die sich in sy‘ und e erhalten hat. 
Von den Beziehungen zwischen sy* und e wird später die 
Rede sein. 

15, 20 mementote sermones quem dixi. Man könnte geneigt 
sein, sermones als fehlerhafte Schreibung für sermonis zu fassen, 
da in der Hs die Buchstaben e und nicht selten vertauscht 
werden. Aber die Tatsache, daß auch b. d f l, ferner E'S mit 
05 (vovg Aoyovs) die Lesart sermones aufweisen — b ff l genau 
so wie e sermomes quem, ein lehrreiches Stück zum Kapitel 
. Schreiberwillkür — empfiehlt diese Annahme nicht. Der Text 
von e b ff I wird vielmehr hier aus zwei Formen zusammen- 
gewachsen sein. 
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16, 8. 9. Im Wortlaut et veniens iülle arguet saeculum de 
peccatis et de vustitia et de iudicio. de peccato qgwidem qwia non 
crediderunt in me ist das peccatis keine Schreiberwillkür, denn 
auch sy° vertritt, was freilich HERM. von SODEN nicht ver- 
zeichnet, den gleichen Text. Dann kann es allerdings unmög- 
lich später bei der Erläuterung dieses dunklen Wortes heißen 
de peccato quidem. Das muß früher einmal de peccatis quidem 
gelautet haben, und dem. entspricht auch das durchacefgq 
aur sy® bezeugte Tempus crediderunt. 


17, 19 sind im Text sicut me misisti in saeculo et ego misi 
eos in saeculum et pro eis sanctifico me meipsum zwei Über- 
setzungen nebeneinandergeraten. Hans von SoDEN (549) be- 
vorzugt meipsum und betrachtet das vorhergehende me, das 
gerade eine für die Grundschicht von e charakteristische Über- 
tragung von £uevror bietet, als Schreibversehen. Auch den 
Wechsel von mittere in saeculo zu mittlere in saeculum werden 
wir nicht leicht ein und demselben Übersetzer zutrauen. 

18, 2 wird der Text qui eum tradebat ipsum locum bei ein- 
heitlich überlieferter griechischer Vorlage (6 ragadorg avıov 
töv Torcov) eine Doppelübersetzung für aözdv enthalten, die auch 
in bef erscheint. Die syrischen Versionen scheinen das avzov 
ebenfalls mit zdv zorov zu verbinden. 

18, 25 wird caipan aus carfan + cavpham entstanden sein, 
vielleicht auch beihn:a (11, 18) aus beiama + bethamia. 

19, 10 ist die Stellung diest elli ergo pelatus nur verständ- 
lich, wenn ergo später eingefügt ist; es fehlt bei alten Zeugen. 


19, 17 lautet: exivit in locum qui dieitur calvarıae locus 
nominatus qui dicitur hebreice gulgotha ubi eum in crucem 
tulerunt. Hier ist entweder nominatus qui dieitwr Doppelüber- 
setzung für Os A&yeraı, oder qui dieitur ... nominatus Doppel- 
übersetzung von Aeyouevov bezw. naAovuevor. 

19, 18 fragt man sich, warum der Text &vreödev naı Evreuder 
u£oov de Tov inoovv mit hinc et inde in medium autem iesum 
wiedergegeben wird. Wozu das in bei einer Übertragung, die 
sich so eng an die griechische Vorlage anlehnt? Aufklärung 
gibt der Text De prom. et praed. Dei (Mıene, P.L. 51, 826 A) 
in medio auiem iesum (vgl. auch eq Cypr in Jo 1, 26). e ist 
eine Verkuppelung der Lesarten in medio + medium, welch 
letzteres die gesamte übrige lateinische Überlieferung vertritt. 
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19, 21 wäre nach dem singulären Text nolö scribere rex 
isdrahel natürlich auch zu erwarten sed quoniam ılle dieit rex 
sum isdrahel, statt dessen findet man dort aber d. r. s. iudaeorum, 
wie e auch 19, 19 hat. 

20, 16 enthält im Text rabbon? quod interpretratur magister 
et domine eine Doppelübersetzung (ähnlich wie d domine magister) ; 
domine bieten a und r. 

20, 26. Post dies octo rursum erant discipuli simul cum 
ühs et thomas cum eis. venit iesus etc. Das ist ein ganz un- 
möglicher Text. Vor oder nach discepuli muß etwas ausgefallen 
sein, etwa collecti oder etwas Ähnliches, und uer avrov ist in 
doppelter Form wiedergegeben, zunächst durch simul cum «llis 
(simul erscheint auch in c und a), das unmöglich die Über- 
setzung für 20 sein kann, dann durch cum eis. 

Man könnte eine Fülle von weiteren derartigen Stellen auf- 
zeigen. Schwerlich wird ein und derselbe Übersetzer 19, 19 
nazoreus und 18, 5 naxoreum, dazwischen aber einmal (18, 7) 
nasorenum wählen, 20, 27 zunächst adfert als Imperativform 
gebrauchen, um drei Zeilen später adfers zu verwenden, kaum 
20, 23 doppeltes @» rıvwv einmal durch si cwi, dann sofort durch 
si cuius wiederzugeben (vgl. Cyprian und a), sicherlich nicht 
9, 28 tu ses discipulus eius nos moysi sumus discentes übertragen 
(vgl. oben S. 9 zu 6, 22). 

Der letztgenannte Text führt uns auf ein Weiteres, was 
größter Beachtung wert ist, die sprachliche Färbung. Man 
wird nicht umhinkönnen zuzugeben, wie äußerst unwahrschein- 
lich es ist, daß ein Übersetzer für ein Wort wie uesyr/s bald 
die Vokabel discepulus, bald discens gebraucht hat. Das letztere 
begegnet uns an 8 Stellen (3, 25; 6, 20. 60; 9, 2. 28; 13, 22; 
18, 2. 25), sonst heißt es regelmäßig diseipulus. Sollen wir 
darum discens als Eindringling in e aus einer fremden Über- 
setzung betrachten? Die Tatsache, daß dieses Wort später voll- 
ständig aus dem kirchlichen Gebrauch verschwindet (in der 
Vulgata hat es wohl, entgegen der Ausgabe von WORDSWORTH- 
WHITE, in Jo 21,12 ebensowenig ein Heimatrecht wie in Lk 19, 37), 
sich zwar bei älteren afrikanischen Schriftstellern gelegentlich 
findet, aber bereits Cyprian nicht mehr geläufig ist, zeigt klar, 
daß, was den „afrikanischen“ Text anbelangt, discens die ältere 
Form darstellt und man die discöipulus-Schicht, die an sich natür- 
lich ebenso alt sein kann, hier als die jüngere betrachten muß. 
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Nun darf man zwar nicht ohne weiteres die Vokabel discens 
zum Maß aller Dinge machen und aus ihrem versprengten Vor- 
kommen schließen, daß die ursprüngliche Fassung in durch- 
greifender Weise umgearbeitet worden ist. Denn es wäre denk- 
bar, daß, wenn der griechische Text etwa um 160—170 ins 
Lateinische übersetzt worden ist, spätere Benutzer sich an dieser 
archaistischen Vokabel gestoßen haben und sie durch die zu 
ihrer Zeit gebräuchliche (discepulus) ersetzten, ohne im übrigen 
die einmal überlieferte Fassung zu berühren. Aber durch eine 
Fülle anderer Erscheinungen wird doch jene Vermutung gestützt: 
Wir haben ernstlich damit zu rechnen, daß die ältesten Fassungen 
bereits zur Zeit Cyprians wesentlich umgestaltet waren. 

Das vierte Evangelium enthält zahlreiche wiederholt vor- 
kommende, charakteristische Vokabeln (wie 6080, do&aleıv, 
Bagrugein, odv, ori, seahıv, Ggyuegels, drıngeung, dndyei, evroin, 
Hlon, E07, orrog, olda, uehhsıy, Aydırn, ayanıım, noouog, A0Yog, 
ovvayeır, &0QT1, „haleıy, vngeiv, gpayeiv, &xei usw.), die es zu 
einer Untersuchung der sprachlichen Färbung als besonders ge- 
eignet erscheinen lassen. Und nun beobachten wir in e einen 
bunten Wechsel zwischen elle und be, zwischen edere und 
manducare, custodire und servare, plorare und flere, dies festus 
und dies solemnis, colligere und congregare, sermo und verbum, 
saeculum und mundus, amare und diligere, carıtas und delectio 
usw. Mag man sich auch nicht zu der Voraussetzung berechtigt 
halten, daß der Übersetzer an die einmal gewählte Vokabel 
gebunden war, vielmehr recht wohl für urmusiov 20, 8 sepulchrum 
wählen konnte, wenn er auch 5, 28 und in der Lazaruserzählung 
(11, 17. 31. 38; 12, 17) monumentum gebraucht hatte, so fragt 
man sich doch vergebens, warum er 20, 8 sepulchrum verwendet, 
wenn er 20, 1. 2. 3. 6 monumentum gewählt hat und mit 20, 11 
wieder zu monumentum (hier hat r an der ersien Stelle sepul- 
chrum) zurückkehrt. Daß hier zwei Übersetzungen miteinander 
streiten, ist klar, und man darf nicht ohne weiteres annehmen, 
daß monumentum die alte Vokabel ist. 19, 42 fehlt ein Aqui- 
valent für das Wort uvyusiov vielleicht nur deshalb (doch vgl. sy® ) 
in e, weil im Streit zwischen sepulchrum und monumentum 
beide Kämpfer ins Grab gesunken sind, wie auch eiwa Lk 11, 28 
im Kampf zwischen felices und beati (vgl. de Br. 40), Lk 12, 36 
zwischen continuo (so c) und statim, Lk 22, 35 zwischen chaloter 
und pera, Mt 24, 3 zwischen saecul und mundi, Jo 10, 33 
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zwischen facto und opere, Jo 11, 44 zwischen vinctus und allga- 
tus beide Worte zugrunde gingen. 

Kein Übersetzer wird 10, 1 intrat per ianuam sagen, um 
10, 2 zu introit per ostewm überzugehen und sich dann 10, 7.9 
wieder zu ego sum ianua zurückzuwenden, sondern er wird 
ständig entweder zanua oder osteum wählen. Ähnliche Fälle sind: 

1, 7 testimonium perhiberet; 1, 8 lest. redderet (keines 
davon „afrikanisch“) 

3, 16 mundum; 3, 17 saeculum 

3, 14 deserto (Cypr. bietet eremo!); 3, 23 eremo 

5, 26 quomodo enim pater habet vilam in se sie dedit et 
filio habere vitam in semetipso 

6, 52 manducare; 6, 53 ederitis 

7, 12 populo; turbas 

7, 35 üturus est; incipiet ire 

8, 18 testimomium dieit ; testimonio est 

8, 21 quo ego vado; 8, 22 quo ego eo 

8, Bl custodierit; 8, 52 servaberit 

9, 3 wird opera als Fem. sing. gebraucht, 9, 4 als Neutr. 

plur. 

10, 1 cohortem; 10, 16 owile 

10, 12 mercinnarius; 10, 13 conduetieius 

10, 14 cognosco; 10, 15 agnoseit 

10, 15 ovibus; 10, 16 oviculas 

11, 23 (Aeyaı) dieit; 11, 24 aut 

12, 12 diem festum; 12, 20 diem solemnem 

12, 27 ısta hora ..... in hanc horam 

12, 28 glorificetur ... . honorificavi . . . honorificabo 

12, 35 ux ... . lumen 

13, 26 panem; 13, 30 buceilla (de Br. 50) 

13, 36 quo vadis respondit iesus quo ego eo 

14, 16 advocatum ; 14, 26 paracletus 

19, 26 (Übersetzung des Dativs) ad matrem ; 19, 27 diseipulo 

20, 11 plorans,; cum fleret. 

Damit sind nun aber auch nur etliche wenige Stellen be- 
zeichnet, wo der Wechsel selbst dem nicht sonderlich aufmerk- 
samen Leser in die Augen springen wird. In Wirklichkeit ist 
die Mischung so stark, daß die vorstehende Übersicht nur eine 
schwache Vorstellung von der Buntfarbigkeit der Übersetzung 
geben kann. Um zu sehen, wie mannigfach gefärbt das Kleid 
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von e ist, muß man schon den ganzen Text mit dem griechischen 
Wortlaut sorgsam vergleichen. 

An einem Beispiel wenigstens noch möchte ich entwickeln, 
was sich für die Textkritik aus diesem Vokabelwechsel lernen 
läßt. 3, 16. 17 lautet in e: sie enim dilexit deus mundum ut 
etiam unicum filium suum mitteret in hune mundum ut omnis 
qui crediderit in eum non pereat sed habeat vitam aelernam. 
17 Non enim misit deus filium suum ut tudicel saeculum sed ut 
salvetur saeculum per ipsum. Es wird ohne weiteres klar sein, 
daß ein Übersetzer solchen Text nicht fertigt. Nun steht aber 
die Hinzufügung von in hune mundum (V. 16, außer e auch in 
548, e1266 und &1279 Tatned bezeugt) offenbar in Verbindung 
mit der Auslassung dieser Worte in V. 17 nach fihum suum. 
sy*, der als einziger die zweite Variante mit e teilt, hat freilich 
die erste Addition nicht, zeigt aber noch durch mitteret (für 
&öwxev, auch in ff aur Tatned; bei HERM. von SoDeEn ist nichts 
von den Abweichungen verzeichnet) seine enge Verwandtschaft 
mit e an. Er weist hier eine jüngere Stufe als e auf. Ist aber 
hier die „afrikanische“ Version mit sy®° verwandt? Nein, das 
etiam unicum filium suum mütteret in hunc mundum stammt 
offenbar aus einer anderen Schicht als jener, die xöouoe mit 
saeculum überträgt und die in V. 17° zum Vorschein kommt. 
'e hat an dieser Stelle die Einwirkung eines fremden Textes 
erlitten. 

Das Gleiche wäre für viele andere Stellen zu erweisen. 
Wenn etwa der Apparat meiner Ausgabe zu Jo 21, 15 verzeichnet 

om. ov oıdag orı yılo oe aer!sy‘, und im folgenden Vers 

om. ov oıdag orı Yılw oe a r! sy‘, so sollte ohne weiteres 
klar sein, daß e hier entweder an der einen oder an der anderen 
Stelle korrigiert ist. Entweder hat man V.15 die Worte nach- 
träglich getilgt, oder man hat sie V. 16 nachträglich hinzu- 
gefügt. Aber wir sind ja noch gar nicht gewöhnt, Apparate so 
zu lesen. 

Ich bespreche noch den Text von 19, 40, der zwar ledig- 
lich einen köstlichen Fehler enthält, aber doch recht lehrreich 
ist und uns daran erinnern kann, daß sich aus Fehlern und so- 
genannten Quisquilien manchmal Wichtigeres ableiten läßt als 
aus gutem Text. Wie bereits Handbuch S. 184 erwähnt wird, 
kann in der Fassung sicut moyses wudaeis sepilire (so die Hs) 
iussit das moyses nichts anderes sein als verderbtes mos est. 

Neutest. Abhandl. XII, 3. Vogels, Evangelium Palatinum. 98 
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Das y muß also nachträglich eingewandert sein. Wer aber bei 
der Buchstabengruppe sieutmosestiudaeis auf den Gedanken kam, 
daß hier von dem Gesetzgeber der Israeliten die Rede sei, dem 
muß natürlich die Form moses vertraut gewesen sein und nicht 
die Schreibweise moyses, die e an allen 31 Stellen, wo das 
Wort vorkommt, bietet. Der Text von e ist also unmöglich als 
Leistung des Schreibers unseres Kodex zu betrachten, der auch 
das alte sudaeis treulich weitergibt und sich keine Gedanken 
darüber macht, daß es sudaeos heißen müßte. Nun hat k, der 
andere „Afrikaner“ überall (Mk 1, 44; 9, 4. 5; 10, 3.4; 12, 
19. 26; Mt 8, 4) die Form »moses, und ich zweifle nicht an der 
Richtigkeit von TURNERs Vermutung (Journ. of theol. Stud. IX, 
Okt. .1907, 80£.), daß dies auch die Orthographie Cyprians dar- 
stellt. Somit ist es höchst wahrscheinlich, daß ein Ahne von 
e ebenfalls regelmäßig moses gelesen hat, wenn diese Form auch, 
abgesehen von der Korruptel 19, 40, die noch ein Stück Text- 
geschichte zu erkennen verstattet, restlos verschwunden ist. 
Bereits zur Zeit Cyprians muß der oben nachgewiesene 
Prozeß der Vermischung, denkbar nur in einem Land, wo ver- 
schiedenfarbige Texte nebeneinander gebräuchlich waren, in 
vollem Fluß gewesen sein; denn die Bibel des Bischofs von 
Karthago hat keine von e wesentlich verschiedene Gestalt, 
höchstens daß der Text gegen 250 noch um etliche Grade ein- 
heitlicher war, und von k gilt das Gleiche wie von Oyprian. 
In e finden sich ohne Frage sehr alte Elemente. Den Vers 
Jo 19, 34 hat man nicht nachträglich getilgt; sein Fehlen in e, 
sonst nur noch durch den lateinischen Tatian (fuld) bezeugt, 
begreift man nur, wenn er von Anfang an nicht vorhanden 
war, da ein Versehen ausgeschlossen ist. Weiterhin ist zu ur- 
teilen, daß dem Übersetzer von Jo 19 der Ausdruck erucifigere 
als „das“ technische Wort für den Begriff „kreuzigen“ noch 
nicht geläufig war, sonst würde er für oravgoiv nicht 19, 10 
figere te in crucem, 19, 16 ut in erucem tolleretur, 19, 18 in 
erucem tulerunt, 19, 20 in erucem sublatus est, 19, 23 füxissent, 
19, 41 fürus eruci fwit gebrauchen. 19, 6 heißt es freilich erwei 
figatur und eruci fügite, ferner 19, 15 eruei fige und eruci figam, 
aber es ist keineswegs sicher, daß dies der ursprüngliche Text 
an diesen Stellen ist. Der irische Vulgatakodex D hat z. B. 
19, 6 eruei adfige eum, eruei adfige eum, und es ist bekannt, 
daß gerade die Gruppe der irischen Vulgatahss reich an Prä- 
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vulgatatext, meist „afrikanischer“ Herkunft ist; 19, 15 bietet a: 
eruci eum fige. 

Vieles Alte, das weitaus Meiste ist in e bereits durch andere 
Formen verdrängt. Erst etwa von Kap. 16 an kommt die Eigen- 
art des alten Textes stärker zum Vorschein, aber auch hier nur 
an kurzen Stellen in ganz reiner Gestalt und ohne fremdes Bei- 
werk. Und um zu sehen, wie viel von altem Gut beiseite ge- 
setzt worden ist, vergleiche man etwa den Text von Jo 2, 19 
in der auch kanongeschichtlich hochaltertümliche Züge auf- 
weisenden Schrift De mont. Sina et Sion (HARTEL p. 109, 3): 
destringite [lies defringite?] fanum istum et ego in tribus diebus 
excitabo vllum. et pharisaei dicebant. quadraginta sex annis 
aedificatum est fanum istud et hic in tribus diebus suseitabüt 
üÜlum. dicebat autem iesus fanum de corpore suo mit der Fassung 
von e: solwite templum istut et in Tribus diebus restaurabo illud. 
et indaei dixerunt quadraginta et sex ammis aedificatum est 
templum vstut et tu in triduo restauras ülud. ille autem dicebat 
de itemplo de corpore suo. Von der „erfreulichen Überein- 
stimmung“ zwischen De mont. und e, die Hans voN SODEN 
S. 260 feststellt, ist hier wirklich wenig zu gewahren, und ich 
verstehe nicht, wie er urteilen kann, „Vokabelvarianten fehlen 
gänzlich“. 

Lassen sich vielleicht die verschiedenen Schichten in e noch 
voneinander sondern? Eine Zeitlang habe ich mich an dieser 
Aufgabe abgemüht und glaube auch ein charakteristisches Voka- 
bular der Grundschicht zu schauen. Jene Übersetzung, die 
uesneig mit discens wiedergibt, wird für ovrog iste, für do&« 
claritas, für 7v fuit, für Aöyog sermo, für das temporale &g 
quomodo, für xdouog saeculum, für eio&oysodaı introire ge- 
brauchen usw., aber der Versuch einer reinlichen Scheidung der 
Schichten stößt überall auf anscheinend unüberwindliche Hinder- 
nisse, und selbst in der Frage, ob in e zwei oder mehrere 
Formen ineinander geflossen sind, wage ich kein zuversichtliches 
Urteil, meine nur vorläufig, daß man mit zwei Formen wohl 
nicht auskommen wird. Was im Laufe von drei Jahrhunderten 
ineinander gewachsen ist, läßt sich mit Hilfe der bescheidenen 
Mittel, die uns zu Gebote stehen, schwerlich glatt voneinander 
trennen. 

Wichtig genug ist es schon, daß wir beobachten können, 
wie sich e bald diesem, bald jenem der uns erhaltenen Alt- 


I* 
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lateiner anlehnt. In Jo 2, 1-11 z.B. ist, wie ich im Hand- 
buch 8. 212ff. zeigte, e auf das Nächste mit 1 verwandt, und 
zwar nicht nur in der seltsamen Art, wie beide den Text para- 
phrasieren, als ob etwa eine sonst verlorene griechische Fassung 
die Ähnlichkeiten erklärte, sondern auch was die sprachliche 
Färbung anbelangt, bieten beide fast das gleiche Bild. Im 
übrigen Jo-Text fehlt diese enge Verwandtschaft, denn Gemein- 
samkeiten wie 1, 44 bessaida gahlaeae de, 2, 16 istas, 3, 11 om. 
örı, 4, 35 veniet, 4, 42 credidimus, 9, 8 noverant illum, 11,7 om. 
discipulis swis, 13, 11 + ab initio können die Annahme eines 
besonders engen Bandes zwischen beiden Texten nicht be- 
gründen, wenngleich das 1, 44 — wenige Verse vor Kap. 2 — 
aus 12, 21 hinzugefügte bessaida zu denken geben wird. Fragt 
man nun aber, ob in der Perikope vom Kanawunder e an 1, 
oder 1 an e angenähert ist, so sehe ich für beides keinen ent- 
scheidenden Anhaltspunkt. Vielleicht ist die Fragestellung 
mangelhaft, insofern sie den Kreis der Möglichkeiten nicht um- 
spannt. Hinter e und | kann eine Größe stehen, die auf beide 
eingewirkt hat, und daß die ganze Paraphrase auf Tatian zu- 
rückgehen muß, meine ich im Handbuch $. 213f. erwiesen zu 
haben. 

Klarer liegt das Verhältnis von e zu a, einem Altlateiner, 
der zwar auch keineswegs ein durchaus ‘einheitliches Kleid 
trägt (vgl. Bibl. Zeitschr. 15 [1921] 301 ff), dessen sprachliche 
Färbung aber doch wesentlich gleichmäßiger als jene von e ist. 
HERM. von SODEn urteilt I 1563 (vgl. 1552): „a ist sehr stark 
an af angenähert“. Daß von SoDeEns af zwar nichts anderes 
ist als ein Phantom, werden die bisherigen Untersuchungen 
schon zur Genüge gezeigt haben; die weiteren werden es noch 
mehr ins Licht rücken, und hoffentlich wird man diese irre- 
führende Bezeichnung fortab ganz vermeiden. Ich will nicht 
leugnen, daß a „afrikanische“ Elemente in seinem Jo-Text auf- 
weist. Wenn es sich aber um die Frage handelt, ob a an e, 
oder e an a sich anlehnt, so ist der Beweis für die Unrichtig- 
keit der Behauptung von Sopens leicht zu erbringen. Das 
Studium der Wiedergabe des Wortes örı allein genügt dazu 
vollauf. 

Gemeinsamkeiten zwischen a und e ziehen sich zwar durch 
das ganze Evangelium, aber der Verwandtschaftsgrad ist in den 
einzelnen Partien recht verschieden. Nun findet sich in e gerade 
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dort, wo die beiden Kodices sehr eng verwandten Text bieten, 
für örı die Übersetzung gquod, die für a höchst charakt Ariahisch 
ist und dem Vercellensis eine Sonderstellung unter den Alt- 
lateinern sichert, z.B. 11, 13 (=a); 11, 15 (a fehlt); 11, 24 
3); 1,27” =a); 11,31 (=a); 11,41 (=a); 11, 2 (=a); 
1, 7 ea) 1, ea); 1,51 ea); il, 56 (=). In 
sämtlichen Fällen — 11, 15 sollte die Ergänzung bei GAsQuET 
natürlich auch guod, und nicht gwia lauten — vertritt also auch 
a sein gwod; e hat die Anleihe bei einem a-Text gemacht. Im 
übrigen kann nichts besser die nahe Verwandtschaft zwischen 
e und a in diesem Kapitel beleuchten als die Wiedergabe von 
rı, die gleichzeitig auch ein sehr dankenswertes Material zum 
Studium der „Schreiberwillkür“ darstellt. 11, 6. 22. 40 haben 
beide Texte guoniam, 11, 9. 10. 20. 31 beide gwia; einzig in 
11, 42° (a behält sein guod bei, e hat guwia) gehen sie aus- 
einander. 

Noch hübscher läßt sich e als der entlehnende Teil in Jo 
10, 1—21 etwa beobachten, und hier sind zur Erkenntnis der 
wahren Natur von „af“ so wichtige Dinge zu schauen, daß ich 
beide Texte nebeneinander drucke. 


Jo 1041-21. 


a. : 
! Amen amen dico vobis qui non intrat 
per ianuam in ovile ovium 


est latro ?° qui autem intrat per 
ianuam pastor est ovium ? huic ostiarius 
aperit et oves audiunt vocem eius [et 
s]uas oves proprias vocat nominatim et 
ducit illas * et cum suas omnes 
eiecerit ante illas vadit et oves eum 
secuntur quia noverunt vocem eius 
 alterum non secuntur sed fugiunt ab 
illo quia nesciunt illius vocem ° Hoc 
proverbium dixit illis iesus illi autem 
non cognoverunt quod locutus est illis 
” ait ergo iterum ad illos iesus Amen 
amen dico vobis ego sum ianua 
ovium ® omnes quicumque venerunt 
fures sunt et latrones sed non au- 
dierunt illos oves ® ego sum ianua 
si quis per me intraverit salvus erit 
et exiet et pascua inveniet !° fur non 





& 
! Amen amen dico vobis qui non intrat 
per ianuam in cohortem ovium sed 
ascendit per alteram partem ille fur 
est et latro.. ? qui autem introit per 
osteum partor est ovium ® huic ostiarius 
aperit et oves audiunt vocem eius et 
oves suas vocat nominatim et 
perdueit illas.. *et cum suas omnes 
eiecerit ante eas vadit. et oves eum 
sequntur quia noverunt vocem eius 
5 alterum non secuntur. sed fugiunt ab 
illo quia nesciunt vocem illius. © Hoc 
proverbium dixit illis iesus. illi autem 
non cognoverunt quod locutus est illis. 
"Ait ad illos iesus amen 
amen dico vobis quod ego sum ianua 
ovium ®° omnes quicumque venerunt 
fures sunt et latrones sed non au- 
dierunt illos oves. ?° Ego sum ianua 
si quis per me intraverit salvus erit 
et exiet et pascua inveniet. 1° fur non 
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venit nisi ut furetur et perdat ego | venit nisi 


autem veni ut vitam habeant et 
abundantius habeant !! Ego sum 
pastor bonus pastor autem bonus 
animam suam' ponit pro ovibus 

° qui mercenarius est et non est 
pastor cuius non sunt oves propriae 
videt lJupum venientem et relinquit 
oves et fugit et lupus rapit illas et 
dispargit illas oves *? mercenarius 
autem fugit quoniam mercenarius est 
et. non pertinet ad eum de ovibus 
14 Ego sum pastor bonus et novi meas 


oves et noverunt me meae 
"5 sicut novit me pater et ego 
novi patrem et animam meam 


pono pro ovibus 16 et alias 
quidem oviculas habeo quae non sunt 
de hoc ovili et illas oportet me per- 
ducere ut vocem meam audiant- et 
fiet una grex et unus pastor !” pro- 
pterea me pater diligit quoniam ego 
pono animam meam pro ovibus 

ut iterum sumam illam 1° nemo 
tollit eam a me sed ego pono 
illam a memetipso potestatem autem 
habeo ponendi eam et potestatem 
habeo iterum sumendi eam hoc enim 
mandatum accepi a patre 

1% Dissensio iterum facta est inter 
iudaeos propter hos sermones ?° et 
dicebant multi ex illis daemonium 
habet et insanit quid illum auditis 
”alii dicebant haec verba non sunt 
daemonium habentes numquid dae- 
monium potest caecorum oculos ape- 
rire. 
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furetur et perdat ego 
ut vitam habeant et 
abundantius habeant. '! Ego sum 
pastor bonus pastor bonus 
animam suam ponit pro ovibus suis. 
!? mercinnarius autem 
cuius non sunt oves propriae 
videt lJupum venientem et relinquet 
oves et fugit. et lupus rapit illas et 
disparget oves 
13 guoniam conducticius est 
non curat de ovibus 
ı Ego sum pastor bonus et cognosco 
oves meas et cognoscunt me meae. 
15 sieut agnoscit me pater. et ego 
agnosco patrem. et animam meam 
ponam pro ovibus meis. "* Et alias 
oviculas habeo quae non sunt 
de hoc ovili et illas oportet me per- 
ducere et vocem meam audient et 
fiet una grex et unus pastor. !’ pro- 
pterea me pater diligit quoniam ego 
pono animam pro ovibus meis 
ut iterum sumam illam. 1° nemo 
tollt eam a me sed ego ponam 
illam a me ipso. potestatem 
habeo ponendi eam et potestatem 
habeo sumendi eam. hoc 
mandatum accepi a patre meo 
1"? Dissensio iterum facta est inter 
iudaeos propter hos sermones ?° et 
dicebant multi ex illis daemonium 
habet insanit quid illum auditis. 
* alii dicebant haec verba non sunt 
daemonium habentes. numquid dae- 
monium potest oculos caecorum ape- 
rire. 


veni 


Weder aus dem Apparat bei HERM. von SoDENn noch bei 
WORDSWORTH-WHITE bekommt man eine genügende Vorstellung 
davon, wie stark die Übereinstimmung zwischen e und a in 


diösem Stück ist. 


Zwar lehrt schon die englische Vulgata, daR 


beide Texte hier eine Fülle von Gemeinsamem haben (10, 3 
)aud. vocem eius a e Lucif., ra rooßara va ıdır 65a e; 10, 4 
suas a e Lucif.; zavr« a e Lucif. [v. 8.]; noverunt a e r Lueif.; 


10, 5 alterum a e Lucif.; 


om. d&e a e Lucif.; 
e350 aeg; 10, 8 qwieumque ae Lucif.; 


10, 6 Balken 
10, 9 )sö qwis per me 
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a e Lucif., wntravwerit a er gat Lucif., salwus erit a de Lucif., 
om. za eioelevoeraı E014 276 ae; 10, 10 om. zul Ilona e 
Lueif.?; 10, 12 rapit] + @llas a e Lucif.; 10, 16 owieulas a e ff, 
perducere ae, una grex ae; 10, 17 + pro ovibus [meis| a c e 
[v. 8.];.10, 19 hos sermones a e), aber das Erstaunlichste, daß 
selbst ein Schreibfehler wie habentes (statt habentis, 10, 21) hier 
und nur hier sich findet, bleibt natürlich unerwähnt. Wenn 
man weiterhin sieht, daß a und e selbst in der Texteinteilung 
(10, 1. 6. 11. 14. 19 beginnen beide einen Abschnitt mit vor- 
gezogener Zeile und größerem Anfangsbuchstaben) weitgehend 
übereinstimmen, so ist es schwer die Vermutung zu unterdrücken, 
daß hier beide Texte auf ein gemeinsames Normalexemplar 
zurückgehen !). 

Im übrigen wird das Bild einer Erläuterung kaum bedürftig 
sein. Daß a eine Einwirkung von e her erlitten hat, könnte 
man höchstens aus der Tatsache folgern, daß &$ayeı V.3 von a 
durch dueit, von e durch perducit wiedergegeben wird und a 
mit e in V. 16 in der Übertragung von &ysı = perducit zu- 
sammentrifft. Aber da die griechische Vorlage hier verschieden 
ist, so ist aus dem Vokabelwechsel in a nicht viel zu folgern. 
Ganz anders liegt die Sache für e. Erst von a aus verstehen 
wir, warum es in e V. 1 heißt gww non intrat per vanuam, in 
V. 2 hingegen gw autem introiüt per osteum. Im ersten Fall 
hat die ursprüngliche Fassung jener von a das Feld geräumt, 
im zweiten Fall ist die alte stehen geblieben ?). Erst a erklärt, 
warum der woJwrrg bei e in V. 12 ein mercinnarvus, in V.13 
ein conducticius ist, an der ersten Stelle ist ein a-Text ein- 
gedrungen, an der zweiten hat sich das alte gehalten?). Erst 
a macht begreiflich, warum oylou« von ein 10, 19 mit dissensio 
wiedergegeben wird, nachdem das griechische Wort 7, 43 und 
9, 16 einfach übernommen worden war; und man würde, 


1) Vgl. Beiträge zur Geschichte des christlichen Altertums und der Byzan- 
tinischen Literatur (Festgabe Albert Ehrhard), Bonn 1922, 434 ff. 

2) Cyprian bezeugt denn auch 10, 9 den Text ego sum ostium per me si 
qui introierit salvabitur der die sprachliche Färbung von e in 10, 2 (introit, ostium) 
aufweist, während e in 10, 9 völlig ein a-Text geworden ist. 

3) Wenigstens anmerkungsweise sei darauf hingewiesen, daß V. 5a seguntur 
in e keineswegs notwendig Schreiberleistung ‘ist, wie TISCHENDORF, Prol. XX, 
annimmt; es ist vielleicht nur eine Zwischenform von seguuntur zu secuntur, eine 
halb durchgeführte Korrektur, während sie zum Schluß des Verses beim gleichen 
Wort vollständig durchgeführt worden ist. 
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da a das Wort «ul in V. 1 und V. 16 gleichmäßig mit ovsle 
wiedergibt, während e zwischen cohortem und ovili schwankt, 
cohortem für die „afrikanische“ Vokabel halten, erschiene es 
nicht auch in b (e) ff q und mahnte uns davon ab, eine allzu 
einfache Lösung der Probleme des e-Textes anzunehmen. e, der 
sich hier an a anlehnt, ist natürlich nicht nach der Hs der Dom- 
bibliothek zu Vercellä überarbeitet, sondern nach einer oder 
mehreren Hss, die einen derart gefärbten Text boten, wie ja 
auch noch in a? eine solche vorliegt und wie sie Lucifer von 
Calaris um die Mitte des 4. Jahrh. in Händen hatte 2); aber es 
ist freilich überraschend, zu sehen, daß z.B. V. 16 in a und &, 
und nur an dieser Stelle, für rooßere die Vokabel owiculae auf- 
taucht, die in b q auch 10, 3 und 4 erscheint. In mehreren 
Lesarten steht e dem Text Lucifers noch näher als a (1 sed.. 
ascendit per alteram partem ülle fur est et latro, 3 om. proprias, 
7 om. ergo iterum, 11 om. autem); und daß auch a keine ur- 
sprüngliche Übersetzung darstellt, sondern seine Geschichte 
durchlaufen hat, zeigt in diesem Stück z. B. die Lesart 19-3 
(et suas oves proprias), die ja eine Doppelübersetzung bringt ?), 
so daß HErRM. von SODEN a nicht nur für die Stellung z« 
rgoßera va ıdıc (65 ae) buchen dürfte, sondern auch mitteilen 
müßte, daß der Vercellensis daneben die gewöhnliche Wortstellung 
za tdıa rooßera bezeugt. In einem Fall. hat e sogar eine 
sichere a-Lesart aufbewahrt, die sich weder in a noch bei Lucifer 
findet, nämlich 10, 7 in quod, das nach den früheren Ausführungen 
(8. 21) gerade zu den Eigentümlichkeiten von a gehört. Man 
muß in voN SODENS zweitem Apparat sehen, wie a als der 
einzige Lateiner für fehlendes özı genannt ist, um sich darüber 
klar zu werden, daß ein Studium der Geschichte der lateinischen 
Versionen zu den wichtigsten und dringlichsten Arbeiten gehört, 
die uns aus dem Rätselraten und bunten Steinchenschieben der 
heutigen textkritischen Praxis endlich herausführen soll. 

Mit der Erkenntnis, daß e sehr verschiedenartiges Blut in 
seinen Adern trägt, erledigt sich auch die Frage nach der 
griechischen Vorlage dieses Textes. Wir werden Zeit und Kraft 
nicht auf die „Rekonstruktion“ eines Phantoms verschwenden 
wollen. Eine griechische Vorlage für e hat es niemals ge- 


1) Vgl. Theol. Quartalschrift 1922, 183 ff. 
2) Vgl. oben 8. 6 f. 
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geben; vielmehr ist e das Endergebnis einer jahrhundertelangen 
Entwicklung, die wesentlich innerlateinisch ist, mag auch in der 
Frühzeit gelegentlich die griechische Überlieferung mithinein- 
gespielt haben. Es ist kein einheitliches Zeugnis für ein grie- 
chisches Original, was hier vorliegt, sondern es tönen uns aus 
diesem „Zeugen“ die verschiedenartigsten Stimmen entgegen, 
Stimmen, die an vielen Stellen zueinander in Gegensatz treten. 
Und eine sichere Wertung des Zeugnisses von e wie der ganzen 
Vetus Latina — und von den andern alten Übersetzungen, 
namentlich der Vetus Syra, gilt natürlich das Gleiche — wird 
erst dann möglich sein, wenn das Dunkel aufgehellt ist, das 
die Geschichte dieser Versionen noch umfängt. 

Ich gebe im folgenden eine Übersicht von Lesarten, die 
besonders dem Problem des lateinisch-syrischen Textes dienlich 
sein wird und die bei HERM. von SODEN zum Teil nicht ver- 
zeichneten bemerkenswerteren Sonderlesarten von e berück- 
sichtigt. 


Jo 1, 3. 4 interp. oöö& &v. 6 y&yovev &v | Jo 1,2999 äuaoriav] as auapuas e014 
om 65 elldal.abefffg elr (cf. 8, 21; 16, 8) Tatephr 
Ir Clem-Al. Tert Hil Ambr 1, 31 Barulew e Oldeq 
Aug sy Tatephr 1, 32 om. A&yav 62 e 
1,4 mw1]coıw 682 65 abcef 1, 32) ws negıor. zarap. öQ2aber 
ff q syc Clem-Al. (ef. b sy) sye 
1, 9 nv] est e sye Tatar 1, 32 Zuswev] uevov 62 eOl4beqr 
1, 12 om. ö& ö5 e Ir Tert Oypr Opt | 1, 33 oöros] avros 2144464 beqr 
1, 14 om. xai 4° öl* e sy 
1, 18 awnore]) + nisi e0l4 abe 1, 34 vios] &xAextos 62 esycs abff; 
efflrIr cf. c ff sy in Lk 23, 35 
1, 20 om. xai @uoAoynosev 2° ö2el 1, 35 177 Enadoıov] alia autem die 
sy Auct. Prom. Dvs Rvs befg(ef.rsys) 
Tatephr 1, 35 om. naiw 2329 eV ersy 
1, 22 sinov oövV) et dixerunt abe Tatned 
fflr aur sy 1,37 uodmrai] + eius a eff qr sycp 
1, 22 tis ei] quid ergo es die nobis e 1, 38 ö£] ee eq sy 
1, 22 va] + reversi e 1, 38 «] + vultis aut quem e 
1, 23 xvolov| + rectas facite semitas 1, 39 oa nv] et fwit hora e sy 
dei nostri e Aug (cf. VOGELs, (cf. 4, 6) 
Altsyr. Ev. 23) 1, 41 zöoloxeı odros no@rov] et mane 
1, 23 &x] + de lewvitis et e (cf. a) inwenit e(et e sy, mane—=nowı 
1, 25 xal Nowr. adr. x. ein. avro]| bersys, om oözos b e, cf. sycs) 
dicentes e (0m. xai 70. avr. Sy©) 1, 42 6 vios iwavvov] frater andreae 
1, 28) Jacta sunt in beth. 62 | et € 
ber (a) sypal 1, 43 zul 2%] + prodiens e (+ pro- 





1, 29 17 &navoıov] et alia die e sy Fieiscens ff 1 aur) Tatned 
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1, 44 ßndo.| + galileae de el 

1, 45 xaı söoloxsı e aur sys (cf. 1, 39) 

1, 45 om. &v to voum er 8y5 

1, 45 nazara e (050), ef. 61 62 
ein Lk 4, 16; Mt 4, 13 

1, 46 om. zal 1° 62 e253abesy 

1, 46 nazara e (cf. 1, 45) 

1, 47 iesus autem ut vidit venient. nat. 
e (dv ö2abeffln 

1, 50 om. auıo el 


1, 50 om. ooı e 
1, 50 öbm] videbitis e (a) 


1, 5l aöro] avroıs el443 acer 
1, 51 caelos apertos e Tatafr ar (cf. 
3, 13) 
1, 5l om. zoö Vsoö e Aug (cf. Mt 
22, 30; k in Mk 12, 25) 
1, 5l &mi] ad belgq Eve Tatafr 
2, 1-12 ef. Handbuch S. 212 ff. 
‚14 aw/oövr.] + et emebant e 
‚14 zadnu.] + ad mensas e 
2, 15 snoımoev... zaı 62 abefflq 
2, 15 om. &&eyssv TO xEoua. xal e 
2, 16 zaöra] istas e 1 
2, 21 de corpore suo e Ir Mont-Sin. 
Tert Tatafr 
2, 23 Enoleı] + in eos qui infirmi 
erant e1083 e 
‚1 do.) + guidam 72 esyppal 
2 oVdeis ya] zaı ovösıs 62 e 
‚2 radra] Zalia 253 e (cf. 11, 47) 
3, 4 yevyndnvaı 2] renasciabefflq 
sys Tatephr 
3, 5 tod Veod] wv ovoavwv 62 
1386 al. e m Iust Ir Tert 
3, 6 gouw 1°] + guoniam de carne 
natum estbeqr (aff)syc Tert 
3, 6 Eorıw 29] + quoniam deus spiri- 
tus et er (ff maur, a Hil 
Ambr Vig) 
‚8 8x] +aquaetö2 abeffrsyss 
‚11 om. öu e | Tvg 
‚12 ) caelestiu locutus fuero e sycs 
‚12 om. öumw 2° 8253 al.a e ff 
r arm 


www 
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‚13 om. xai A'abef Lucif syc 
‚13 6 @v] qui erat e syc Tatafr 
(cf. sys Tatephr in 8, 58) 


oo 


> 





Das Johannesevangelium. 


Jo 3, 13 odoavoö] caelis a e (cf. 1,51) 


3, 16 &ore] + etiam e Tatephr 
3,16 2ö@xev] mitteret in hunemundum 
e Tatned (mitteret e ff aur sys 
[om. &öwxev 62], + eıs Tov zoouov 
648 &1266 21279) 
17 om, eis tov z60uov e 8yS 
‚ 19) magis dilexeruni e sy° 
‚20 &isyydij] manifestetur e sy° 
Tatar 
23 om. zal 1° 223 abegq 
(cf. bin 3,22; 2253 sys in 4,1) 
‚23 avov] eremo e (deserto f) 
‚28 einov] + eis qui missi sumt ab 
hierosolymis ad me qwia e (+ orı 
el33 al. e fff 1 sy) 
3, 29 &4wv] + enim e syes 
3, 29 vuupiov 1°] + est e sy°s 
3, 29 aöroö] + et e sy 
3, 31 &x 1°] super 62 a e (cf. sy:) 
3, 3l om. änavo navıwv Eoriv 62 
65.93 al.ab de fflrsye (sys) 
3, 32 om. zoöro 62 öbal.abde 
flrsy 
3, 36 om. ö& ö2 aeff | Tert 
‚36 fin.] + et post haec traditus 
est iohannis e syh mg (cf. Tatred, 
BERGSMA p. 39; k sysin Mt 8,5) 
4,5 Aeyousvnv] zalovusrnv eld44esy 
4, 6 om. oörws &e93 &129al.abe 
fflrsy 
4, 6 @oa nv] et erat hora e syh 
(cf. 1, 39) 
7 £oyeraı) et venit eÜl4 abe 
It legareey 
‚9 )ıiovöuos ww nos ö5abe ff 
lqrsys 
9 om. od yao ovrxo. lovd. oau. 
ö2ö5abe 
10 om. &» 1° ade Taterhr 
11 om. oöv» 62 65 e0l4 21386 
abefflrsy 
14 om. 10 ööwe 6 Öwow adıa 
e m Theodoret Mar-Vict. 
‚%o 29% eyas 62 ö5bece 
r sypal 
‚19om. #ö5Sabelr (fi 
‚21 ) vw zw oo. öBabersy 
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$ 2. Das Johannesevangelium. 27 


Jo 4, 27 end ö22eqr 


4, 27 einev] + mulieri e Tatned 

4, 27 om. user adıns e 

4, 33 om. oöv ö2 desy 

4, 35 ras xwoas] segetes e 

4, 39 om. sis adzov 62 8329 ae Or 

4, A6 xal] de 62 Öö5al.be f 
flgqr 

4, 46 7] + üllie e(+ ibi a £ ff aur) 

4, 46 om. &» xapapv. e (cf. el in 
Lk 7, 11; k sysin Mt 8, 5) 


4, 47 annAdev]) nAdev 62 893 al. a 
e Aug sye 

4, 49 om. uov 65 eWal. be ff 
Irsy 


4, 50 om. xai Enopevero e SyC 

4, 51 öE] et e sye 

4, 5l om. 7ön e fsy 

4, 54 om. adlıw e syc Tatar 

4, 54 om. Ösureoov € 

5, 2 om. &ni ö2 8337 e 

5, 5 adroö] — aridus e 

5, 6 om. nön 62 A* elllO esy 
Tatned 

5,9 @vdo.] + et surrexit 62 ab esyh 

5, 9 om. & &xebn m nusoa 65 e 

5, 10 2ley. oöv oi tovö.] cum vidissent 
autem illum iudaei dicebant € 
Tatar 

5, 10 om. zo redspar. e sycs (Tatar) 

5, 12 adzov] + iudaei dicentes e (q 
Tatned) 

5, 13 2£8vevoev — 0np] cum turbae 
essent declinaverat ab eo e (cf. 
Tatned) 

5, 15 dvnyysıhev] ınev 62 63 &1l29al. 
aeg sy (e0l4) 

5,.15.0mn0ze 

5, 15 oörv] ue 65 E93 8376 al. 
aefflgq sye Tatephr 

5, 18 oAla] + quia e (b 1 r Hil) 
Tatephr 

5,18 ) quaerebant eum magis indaei e 
(om. uällov &90 f sycs Tatephr.ned) 


5, 19 nareoa] + suum e sy 

5, 19 &xeivos] pater e sy Or 

5, 19 zadıa..... duolws] eadem e Tert 
5, 20 om. auro 81386 e 





Jo 5, 24 xoiow] + dammationis -e 


‚ 24 Eoxeraı] veniet beflqr Tert 
, 24 ustaßE&ß.) transiet efflq Tert 
‚25 2oysraı] veniet be fg Tert 
Tatafr = 
5, 25 om. oi dxodoavzes e syc Tatafr 
5, 26 ) habere vitam b e fflr sy 
5, 29 oi... nomoavıss]| qui faciunt 
e syc 
5,29 om. öde öl a e ff Tert (cf. 
e014 Ir sy) 
5, 30 00] + enim b e ff 1 
5, 32 oıdare 62 öd aeg sy 
5, 32 uaorvoia] + uov Ö5* e 
5, 38 Önı ÖV Aneor. Exeivos| misit 
enim unicum filium suum € 
5, 38 zodrw Duels od mior.| et hunc 
non audistis neque credidistis € 
5, 39 ön— Ev avrais] in quwibus pu- 
tatis vos (a) e ff q aur sy Ir 
Tert Cypr 
‚40 Con] + auwvıov 65 6505 e 
syP (cf. 20, 31) 
5, 42 ) ovx eyere mv ayan. 62 65 
bdeq 
5, 44 om. ıiv 2° 8505 el 
5, 44 Znrowvr:s 62 el2Yal. el 
5, 45 Ninixare] speratis e sy 
5, 46 Zuoi] et mihi lat sy<s Ir Tatar 
6, 2 Eni] neoı 62 be ff 
6, 6 om. zoöro e sycs 
6, 7 om. adım 62 e 
6,7 om. u 9105 beffigr 
6, 10 © zonw] illo loco b ef ff 
lq(ansy 
6, 10 üvär. oöv] et recubuerunt & 1386 
eqsy 
6, 10 om. zöv Agıduov a e q gat 
6, 12 sc öE] et ubi e sy 
6, 14 om. vers. e (cf. e in 7, 40) 
6, 15 oöv] autem e (sy?) 
6,15 ueAlovow Eoysodaı zal] cogitant 
e sys 
6, 17 om. Non 62 65 besy 
6, 19 Hewoodoıw] viderunt e 8y 
6,19) supra mare ambulantem 6 371 e 
6, 20 )molite timere ego sum efflr 


(om. um goß. sy°) 
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6,.21 M9eRov] cum vellent e (cf. sys) 

6, 21 om. xal e sys 

6, 21 )ad terram facta est navis e 
(om. eis iv önmyov &1386) 

6, 23 om. eöy. . zvolov ödal.ae 
sycs Tatned 

6, 24 pörv] autem e syp pal 

6, 27 duöwow vum 62 85 e ff sye 

6, 28 aörov] + iudaei e 

6, 30 om. oöv 1 efgsasy 

6, 32 om. oöv 256 287 elgq sye 
syppal- 

6, 32 om. uov e sy© (cf. BURKITT 
II 47) 

6, 33 o0 Weoö] de caelo 2376 e 

6, 35 om. oöv ö1 E014 &351 al. 
abersy 

6, 36 om. zal 1° 2253 al.efsasy 

6, 36 om. us 62 ö4al.abegqsys 

6, 37 om. 2£w 62 85 e294 a b 
e sycs (ef. 20, 11) 

6, 38 ) ov zaraßeßnza 62 be 

6, 42 om. vo» 2376 a esyes (cf. 9, 21) 

6, 42 xaraßeßnza] descendit c e ff 
sys (85) 

6, 45 yeyo.] + enim abefffrsye 

6, 46 nazeoa 2°] Os» 62 55 ab 
er (sy) 

6, 49 Eonu@] + panem ö5 aber 
sy° Olem-Al. (om. 76 udvva syc 
Clem-Al.) 

6, 51 Todzov] zov zuov 62a ersys 

Hil Eus 

‚öl om. x««2’aber 

, 53 om. oöv 5260 e f syc Tatar 

‚ 54 nov (bis)] avrov 65 e sys Vict 

‚95 om.ydo 2133 93 al.b e ff syes 

6, 55 mars] norov 52 e (potum) 

6, 60 om. dxovoarıss b e sys (05 
q sy°) 

6, 61 ö£] ov» 52 &050 al. a e ff 

6, 61 om. neoi zovrov e ffl aur sys 

6 
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‚ 64 om. zives 2° — xal e syes 
‚ 64 ) eum traditurus erat 62 ae q 
6, 65 om. sionza öumw e 
6, 66 ) ambulabant cum eo e@ sy 
6, 68 om. aiıö abelr syp 
6, 70 om. adzoisöd be elr bo arm 





Das Johannesevangelium. 


Jo 7, 1 79elsv] habebat voluntatem (cf. 


oben S. 10) 

7, 4 om. aöros ber (?) syc Tatar 

7,5 oöroö]) + tune A! ef1(85 
6371 bdr,acffgsyes Tatar) 

7, 6 om, oöv 62 85 z0l4 al. e sy 

7, 9 om. aörös 1094 277 esy 

7,10 om. ös 2°62 ö5al.abersa 
SyCs 

7, 12 zois öykoıs] populo e sye (q) 

7, 18 om. oöros b e ff Rvg sy 

7, 21 om. aörois ö5 el arm 

7, 27 om. ö£ 62 e Or!/, Tatephr 

7,28) ın0. v ıw ı.0w 62 65 al. 
belsy 

7, 32 Nxovo.| + autem ö2 ö5 ce 

7, 32 + pontices et e3dl 2329 2247 
e(a b) sys 

7, 32 zöv öykov] turbas ade 

7, 32 om. zadıa &56 65 293 al. a 
beefflr sycs 

7, 32 om. ol dey. xai ol pao. b e 
syS (cf. Handbuch 215) 

7, 34 ) ego sum 6505 belgr(syes) 

7, 35 om. noös Eavroos 62 e 

7,35 om. jusis 62 ö5abcefflvg 

7, 35 zods EAAmvas] eos er 

7, 36 om. öuels I’ e (ef. cin 7, 34) 

7, 37 om. Adyov a el 

7, 37 om. zods use 62 ö5ber() 
Tatafr 215 

7, 37 interp. ue. zados e sycs Tatephr 
ef. Old lat. bibl. texts VII 252 

7, 39 äyıov] + datus öl Atabe 
efflqrsy 

7, 40 oöv] autem cefffrsy 

7, 40 fin.] + quö in saeculum venit 
e (cf. 6, 14) 

7, 42 om. önov jv e syP (ef. 12, 1) 

7, 42 om. 6 youorös e sys (cf. 62 
Tatephr in Jo 1, 17; Tatned Ir 
in Jo 20, 31) 

7, 44 ö&] et e syes 

7, 45 sinov] dieunt 62 er 

7, 45 om. &xsivoı 290 al. e sypal 
(sacerdotes SySP) 

7, 46 önngerau] + dieentes a e (c 
8397 sypal) 
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Jo 7, 47 ünsxoidnoav| dixerunt e sy 


7, 47 nenlavnode| erralis e syC 

7, 48 un tıs] quare nemo e 

7, 49 vouov]) + quae et e Tatar 

7, 50 adzov] iesum & 351 e sa syppal 

7, 50 om. es @» EE aüröv 8253 e 
sycs 

7, 5l om. no@tov e sycs Eus 

7, 52 2osvv.] + scripturas s014 a 
cefflrsa (65) 

8, 12 oöv] autem ber 

8, 12 oöv] + cum comvenissent e 
(+ congregatis illis b) 

8, 12 om. avrois 8247 &1246 er 

8, 12 E/aAnosv] loquebatur b e 

8, 12 nsoınarjon] ambulavitad ef ff 

8, 12 E£sı] habet 62 e 

8, 15 > neminem iudico a e sy 

8 
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‚19 oöv] autem e sypal 


‚19 arexo.] + illis et dieit e (a 


b 65 sysp) 


8, 21 änagrig] auaprıaıs e3ölesys 


Tatar' (cf. 1, 29) 


8, 24 miorevonte] + uoı 62 651 
541 e Tatned (cf. oben S. 11) 


8, 27 oöx] et non 2346 e9O beef 
ff Ir vg sysp 

8, 28 om. oöv &3öl &350 e sy 

8, 28 zadra] ovrws 62 a e sy Tert 
Tatned 

8, 29 xzal] quoniam et e (a) 

8, 29 om. uovov e sys (cf. 12, 9) 

8, 29 adr@] + haec ante conspectum 

eius € 

31 om. auzo a e 

34 om. avrois ON be 

‚39 om. zo C*aber? 

39 Asysı avrois]) sınev ovv 5 e 

40 om. us e Tert ?|, 

‚40 AsldAnza] locutus est e ff sys 

Tatar (Tert ?/,) 

40 \ locutus est vobis e ff sy (a 

bedlqn 


I 


ROW RED 


Res) 


8, 40 n7xovoa] audit 65 e sys Tert 
8, 42 om. xai rw e 

8, 45 om. de ö5 abcefflg sy 
8, 45 Ayo] Aako Ö5 e sy 

8, 46 Ayo] loquor e sy 





Jo 8, 49 inhonorastis e | r Tatar (?) 


8, 53 om. 700 sraroös Huav O5 &01l4 

abcefflays 

53 et prophetis qui iam mortui sunt 

e sys Tatarned (b f, cf. Hand- 

buch 218 f) 

8, 58 neiv.... yevEodaı] ante a be 
e ff 1 q Ps.-Ign. Epiph (om. 
yeveodaı 65) 

9, 2 om. aözod 1° ö5 e Tatephr 

9, 2 om. Alyosss ö5elrrvg 
sys Tatephr 

9, 4 Eoxstar] veniet be q r Tatephr 

9, 8 dewg. aör. To moor.] noverant 
ülum el (ec ff) 

9, 11 uov Toüs öpdaruods]) me bc 
effr 

9, 11 viyaıl + oculos tuos c e ff 
l syh 

9, 13 Yagıo.] + videntem e (c ]) 

9, 15 aveßAsıpev] lumen recepistiesyh 

9, 15 aörors] homo qui dieitur iesus e 

g 
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‚15 Evupaunv] + oculos e 

‚18 om. zoö üvaßl. e93 IN al. a 
bcefflqrsys Tatned (ef. 5, 10) 

9, 20 om. oidausv örı e 

9, 20 za örı] qui e 

9, 21 om. vöv ec e ff (ef. 6, 42) 

9, 21 om. oöx oidausv 1° e sy 

9, 21 neoi Eavr. AaAnosı] pro se lo- 
quatur abceffgraur 

9, 22 oil iovö.]| farisaeis et scribis e 
(rt) sys 

9, 22 aör. öu. xo.] ou. avrov your. 
zwar OD e 

9, 25 dorı| + per ipsum e syS 

9, 26 om. oöv ö2 aesy 

9, 26 om. maAıw 51 62 85 e0l4 a 
bceefflvgsysh 

9, 34 Auapriaıs] peccato belg sa 
bo Tatlat 

9, 34 Öwdaorsıs] docere vis e Tatned 
(cf. sys) 

9, 34 om. Nuäs e 

9, 35 om. ao Öl 62 ö5 eÜl4 e 

9, 39 einev] + avr DelMWcefrsys 

10,6 0m. päabcefilvgsy 

10, 7 om. oöv e Lucif bo sys 
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10, 9 om. xai eioeledosta e014 276 
ae 

10, 10 om. xai don a e Lucif (?) 

10, 12 om. xai o0x @v nouumv e Sys 

10, 13 om. 6 ö2 wıod. peöysı öl 62 
ö5 al. e sys 

10, 16 &&] et unus lat sy Tatafr 
Clem-Al. 

10, 20 öde] et ab ef ff 1 aur syp 

10, 25 sinov| Aal 65 latexca sys 
Tert 

10, 25 zaöra] avra 65 (014) a el 
Tert 

10, 29 om. uov 62 2328 abce 
ff 1sys Tatar (ef. 10, 32. 37) 

10, 30 zaryo] + uov 014 876 E253 
al. e sy 

10, 31 om. ndiw ö5al.abceff 
l vg bo sys Tatar 

10, 31 ) iudaei lapides 6505 al. e 
f syp (e01l4 sys) 

10, 32 om. uov öl 62 65 8376 e 
sys (cf. 10, 29) 

10, 33 om. adr@v Eoywv e 

10, 33 om. &oyov e 

10, 34 om. öußv 62 ö5al.bce 
ff 1 Tert Cypr Hil sys 

10, 35 om. 5 yoapn e Cypr (ef. 
Tatepbr in Mk 15,28[MoESINGER 
p- 242]; e in Mt 21, 42) 

10, 36 dlasphemat abe ffl rEus 
Tatar 

10, 37 om. wov a b e ff Cypr Hil 
(ef. 10, 29) 

10, 38 om. ei — mioreönte e (Homoio- 
tel. aus einem a-Text) 

10, 38 om. xzai ywooxsre 65 abe 
e ff 1 Tert Cypr sys 

10, 39 om. nalw 62 ö5al.abe 
eff1l vg syh 

10, 40 om. nalıw &129 al. e sy 

16, 42 om. &xst 2346 449 &1443 
lat sy 

11, 1 lazarus a bethania qui tene- 
batur infirmitate magna € 

11, 3 aözov] ınoow 65 be elrsy 
(Tatephr) 

11, 4 om. dxovoas de 6 ino. e (Tatar) 





Jo 11, 4 öl aörns] in illo a e Tatephr 


ffbe) 

11, 5 mv udod. — Aalagov) lazarum 
et sorores eius a e aur (c ff) 

11,6 &» @ nv] in eodem lat syS 

11, 7 om. zois uadnreis e | 

11, 7 om. asomno abdefr Tatafr 

11, 13 om. z7s zoıunosws C € 8y°® 

11, 15 xai] + ego e Tatephr 

11, 15 ) ibi non fwi ut eredatis e Tatar 

11, 16 om. oöv a e sa sy 

11, 17 om. #67 65 ö4 e sa bosy 

11, 21) hie fuisses abce f (ffaur) 
Tatephr lat 

11, 28 azaosorıv] venitadelp gatsy 

11, 31 oöv] öde elllO abedef 
flprsyp 

11, 31 om. övrss — oixia zal e 8y° 

11, 31 om. &xst e sy 

11, 32 > hie fwisses ö5abcep 
(cf. 11, 21) 

11, 33 oöv] autem aeprsy 

11, 33 om. os ö2 e 

11, 37 zv@408] + nati e (sy) 

11, 38 om. adAw &371 e 190 eTla 
befflrsy 

11, 39 om. » adsApn Tod tere). e050 
bcefflaur sy: 

11, 39 udoda] + ad iesum e 

11, 43 ) exoavy. pw ueyaln e050 
effprsy Tatafr 

11, 44 6 tedynzws] ülle mortuus e 
f(b) 

11, 44 om. ads el3 aelr 
aur sys 

11, 44 inoods] + discipulis suis e 

11, 45 &noimosr] est factum e Tatar 

11, 47 noAld] rouavza 65 beeffaur 
(ci73.82) 

11, 49 om. us 371 81279 lat sy 

11, 49 aoy. — &xeivov] qui erat anno 
illo princeps sac. a e () wv aoy. 
65 e56 &129 A? lat sys) 

11, 5l om. 7oÖ &viavrod Exeivov e Sys 

11, 54 om. &xsidev 65 8376 al.a b 
eefflr vg sys 

11, 56 « doxsl öuw] putatis ab e 
eff r aur sys 


82. 


Jo 12, 1 önov 1» Acd.| ad lazarum e 


sys (cf. 7, 42) 

12, 1 om. 6 zedvnzos Öl 62 8129 
AsTavese T SyP 

12, 9 &yv@ - tovö.] plurima autem burba 
iudaeorum audierunt e (de = € 
sys (?), nxovov =ö5 abce 
ff syP) 

12, 9 gorım) + iesus c e SyP_ 

12, 9 om. uövor 65 e1226 b e sys 
(cf. 8, 29) 


12, 9 om. xal 2? 65 abeefflvg | 


12, 11 ) multi iudaeorum 65 a c € 
ff syp 

12, 12 inc. et e sy 

12, 13 om. &v övou. xvolov e (de 
Br. 49) 

12,15 2oysraı] + tibi mites e (acr sy) 

12, 16 om. zore e0l4 bee ff1sy 

12, 17 inc. et e sy 

12, 20 ö&] et a e ff sys 

12, 21 om. oöv 256 8505 al. a e syP 

12, 22 inc. et er sy 


12, 22 avöoca] + deinde e Tatned 


(ef. 2, 3 in 62 a) 

12, 23 6 ö& inooös] ad ille a e 

12, 24 uevei] manebit a el 

i2, 24 o£osı] adfert abdeffl 

12, 26 om. Eoraı ed6 el 

12, 28 ovo.] + Asyovoa 65 6371 al. 
acesys 

12, 29 Boovr. yey.]| toniütrua facta 
sunt ae (ö5befflr aur 
Tatar) 

12, 29 @Aloı]) + vero e (l) syph 

12, 31 &£o] zaro 2050 e1443 b e 
ff lrsys 

12, 34 &x] scriptum in a e (in Tatephr)) 

12, 35 om. oöv 376 a esy 

12, 36 om. ar aurtav a e 

12, 50 & oöv Eyo Aal®]| quia e 

13, 6 Zoystaı olw] et cum venisset e 
sys Tatafr (om. oov blmr) 


13, 60m. xzal 61 65 eöbGelrmsy. 


13, 7 om. dou ber sys 

13, 11 ydo]+ab initioe | (aus 6, 64) 

13, 14 ) magist. et dom. c e ff sys 
Tatafr 








Das Johannesevangelium. 31 


Jo 13, 15 om. öuw e Tatafr 


13, 17 om. Ei» nounts aöra e Sy5 

13, 18 om. 779 az£ov. avrod e 

13, 23 ) in sinu iesu unus € 329 e 
(Tatar) 

13, 23 om. 6 inooös 6505 &l29 er 

13,26 om. &xsivos Eorıv e 1091 e1098e 

13, 26 ö@ow avdzw) + ülle est e 

13, 26 om. oluwvos 1033 8505 a e 

13, 27 om. uera 7O wwuiov 65 e 

13, 27 zore] statim e 

13, 27 oöv] zaı 65 e syP 

13, 28 &yvw] potwit cognoscere e 

13, 29. 30 cf. Handbuch 216 f 

13, 34 zados] + eyo C!’ al. (85) 
abetflsyp 

13, 34 om. va x. öu. day. all. ce 
ff sys 

13, 25 ) discipuli meibeemrsy 

13, 36 önayo] + ov 65 c egat Tatar 

13, 36 wor vöv 0x04.]| venire modo 
e sys (68 al. vg) 

13, 38 om. au 2° 2183 e sys 

13, 3800 un -reis] priusguam gallus 
cantet ler me negabis e (SYS) 


14, 1 zaoö.| + unde ösılıarw &129 
A® al. e Hil 

14, 3 om. öul tonov e (om. or. a 
sy) 

14, 3 om. roös Euavrov e Tatafı 

14, 5 zÖoıe] + domine e (cf. 65 a 
ff Tatephr in Lk 7, 14; e Tatafı 
in Mk 5, 41) 

14, 5 övrdu. r. 6dov ei.) mv odov 
oıdausv 65 e b Tert (öl.a) 
14, 9 Eyvwxas] nostis lat Tert Tatephr 

(om. Qılinme 8y$) 
14, 12 om. xai ueid. vobzwv oumosı 
e Tatlat 
14, 17 fin.] + in aeternum e 
14, 19 oöx&u] ov E76 be sy 
14, 19 om. us — Chosods e 
14, 21 om. ö ö8 ayanav us &76 e ff 
14, 23 änexoldn] dieit e e If (sycs) 
14, 23 om. xai sinev abo e (sy) 
14, 23 e/evoouaı . 
e syc Tatafı 1/, 


. momoouaı 65 


32 


Jo 


8 2. Das Johannesevangelium. 


14, 24 zovs Aoy. uov] verbum meum 
e (Rvg) sye (cf. Handbuch 217) 

14, 24 meet] facit e 

14, 24 öv üxovbere] meum a e (65 al.) 

14, 26 om. öuwabcefflmr 
aur Ey (ef. 15, 7) 

14, 27 eionvmv 1°) +meam a e Wer 
aur gat Tatafr 

14, 31 om. ö nomo ö5el 

15, 2 aAeiova] multum e sy 

15, 7 om. öuw 2° 65 e (cf. 14, 26) 

15, 19 044°] et (nach estis) e sy 

15, 20 Aoyov] Aoyovs 65 b e ff 1 

15, 22 om. ö& ö2 e 

15, 22 ) de peccato non habent e 

15, 22 om. adv cefflq 

15, 24 &wodx.] + me (sy®) 

15, 24 om. xzal 3° ö5 acefflqr 

16, 4 om. alla ö5 aelsy 

16, 8 Jäuaptias] peccatis e sys Tatned 
(cf. 1, 29) 

16, 9 zmiorevoav el2lb acefgq 
aur sys Tatar 

16, 13 inducet vobis veritatem om- 
nem e m Tatar 

16, 13 AaAnosı 1°] loguitur e Tatlat 

16, 13 &xodosı] axoveı 62 648 bel 

16, 15 om. öuı — avayy. öuiw e (62) 

16, 18 om. &ieyov oöv 65 &253 
aber sys 

16, 18 om. zoöro e 

16, 21 oa] nusoa ö5Babceffrsy 

16, 22 om. oöv 90 bee ffsy 

16, 23 Zus o0x &owr. ovöEr] nihil 
metwebitis e (om. &ue c aur) 

16, 26 „jugoa] hora e 

16, 28 xoouov 1°] + zaı e050 e sy 

16, 30 zavra| patrem e 

16, 30 &owr@] + aliguid e 

16, 33 Vagosize] + ou 21279 a e 
ff q r aur syspal Tatar 

17, 1 va] et e Tatephr 

17, 8 om. xai &yvwoav 62 65 &0l4 
ö4aegq 


17, 9 inc. et c e aur sy Tatlat 

17, 11 xoouo 1°] + et in saeculo 
sum e (65 a gtr; cf. Hand- 
buch 47; die Verwechslung von 








sum und sunt findet sich in e 
auch Jo 13, 37; Lk 18, 11) 


Jo 17, 11om. © öedwxas — zad. nuels 


aubrch esthar.cHils sarılkap. 
Thompson) sys 

17, 17 aAmdeig [oov]] + quwia e sy 

17, 24 ) mundi constitutionem © e 
(cf. Lk 24, 35 ce, Lk 11,50 e) 

18, 4 ziva] qwid e gat sys 

18, 5 om. ö inooös 65 21054 ed4l 
bereys 

18, 7 om. oöv €371 2457 e1098 a e syp 

18, 9 om. örı e470 e Tatar (?) 

18, 10 zov dovAov exsıwov öÖd5 aeg 
r (f) Tatar 

18, 11 aay.] + tuum e sys [v. 8.) 
Tatephr 

18, 11 Oz] + avıns I: 2129 A® 
al. abcefffgqaursy Tatephr 

18,25 ob] + unus aersy 

18, 27 om. öneroos ed abe 

18, 31 om. oöv 1° 848 Ö6260 abe 
bo sy 

18, 31 om. oöv 2° öl ö3 eq sa 
bo sy 

18, 35 o apyıeoevs ö2 be 

18, 35 nagsdwxev e 

18, 36 anexoldn] dixit e syples] (cf. 
19, 11) 

18, 37 &va] + reum e (+ vinctum 
Dvs Rvs Evs Tatar) 

18, 40 Baoaßpßäs] + insignis e Auct.- 
Prom. (aus Mt 27, 16) 

19, 5 om. xal Atysı — ivdowros a e 
ff r sa (Pap. Thompson) 

19, 10 ) anoAvoaı ... oravowoaı Öl 
ö2 ö4.al. e syles] 

19, 11 ansxoidn] diwit e syles) (ef. 
18, 36) 

19, 13 gennatha e (a b ff r aur) 

19, 19 yeyoaun.] + hie e syles] 
Tatephr 

19, 20 Eyyos mv 6 Tonos] iuxta e 
(e3?1) 

19, 23 u&oos]) + simili modo e 

19, 23 om. öl ölov e 

19, 24 om. n Atyovoa 61 62 abe 
effr 
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Jo 19, 26 om. yövaı e (cf. 20, 13) Jo 20,15 »Aaicıs] + aut ce f(+ et sy) 


19, 27 sis ta idıa] secum e Tatar 

19, 28 ustaroöro]| tune e (cf. MoR- 
SINGER p. 147, 15) 

19, 32 om. ra ox&/n e 

19, 34 om. eüdds e (cf. Mt 27, 49 
ö1ö2al.) 

19, 34 ) aqua et sanguis e (cf. Re- 
bapt. 87,28; Mt27,49 5162al.) 

19, 35 om. vers. e Tatlat (cf. Hand- 
buch 220) 

19, 37 om. Atyaı e93 al.aeffn (v) 

19, 37 &&exevr.] pupugerunt e (cf. 
Mt 27, 49 r? Dvs Evg Lvs Qvs 
etc.) 

19, 38 iwon@] ioses e (cf. kin Mk 
15, 43. 46, Mt 1, 18. 20) 

19, 38 fovöalov] + petit a pilato e 

19, 38 om. zo o@ua e 

19, 38 oöv] et e syples] 

19, 38 nAdov..... noav 62 &014 I” 
abce ff sypal Tatar 

19, 38 76 o@ua adroö] avıov 62 
e0l4 eö4lbeeffnr(v a) 
Tatar 

19, 40 om. ödovioıs e ff 

19, 42 om. &xst oöv e sys 

19, 42 om. z@» iovdalov gll10 b 
effnr sysp (ef. 9, 22; 10, 31 
in e01l4 sys) 

19,42 70 uvnusiov] üllic e (62; cf. sys) 

19, 42 zo» Inooöv] avrov 8253 (6 505) 
e sys 

20, 2 oöv] et e sy 

20, 2 om. xal 2oysraı e (om. xal 
Sys) 

20, 2 oidauev]| oda el2l Ataler 
sy Tatafr 

20, 4 om. noöros A* e syS 

20, 9 nda ö2er,beffg 

20, 11 om. &o ö2ö4abce ff 
r v sy (cf. 6, 37) 

20, 11 @s oövV]) et um aber 
eq)sy 

20, 12 om. ödo 62 e 

20, 13 om. &xewor a c e aur syP 

20, 13 om. yövaı esa (Pap. Thomp- 
son), cf. 19, 26 





20, 15 xayo] ut ego e (ut eam et 
Tatar) 

20, 16 Asysraı] interpretatur b c 
e ff Tatar 

20, 17 om. uov 2° 81.62 ö5al. 

belIr 

20, 17 om. uov 3° 62 ö5 e Ir 

20, 18 raöra] a 65 e (f) sys 

20, 18 aöın] + zumvvoev 65 cesys 

20, 19 öuw] vobiscum e gat Dvgsy 
(EMEEODE SRG in br 
24, 36) 

20, 20 oöv) eabefffsy 

20, 21 om. oöv c e sys 

20, 21 öuw] vobiscum a e Dvg Mvs 
8y (cf. 20, 19. 26) 

20, 26 om. &ow c e (r) sys 

20, 26 öuw] vobiscum a ce e Evs sy 
(cf. 20, 19. 21) 

20, 27 om. öde e sys Auct.-Prom. 

20, 30 uadmrov]| + suis postgquam 
resurrezxit a mortuis € 

20, 31 ) filius dei est e m (cf. Ir 
Tatned) 

20, 31 Zonv] + auwrıov 62 ö5 al. 
befgqr Ir Tatned (cf. Rev. Ben. 
1924, 32) 

21, 1 zadra] + de ö37l al.e r 
sypal 

21,5 om. oöv 648 Wal. ae sys 

21, 11 om. usydAwv e 

21, 15 om. ® oiumwvı a e (om. 
nero Sy°) 

21, 15 om. aA&ov rovrwv &93 al. 
abceffr aur sy 

21, 15 om. o® oidas Öu yıl® 08 
aersys 

21, 18 om. &xreveis Tas yElods 00V 
xol e Aug 

21, 23 anodynoxaıs öd er 

21, 23 om. ti noös 0 62 eW al. 
a esys 

21, 24 zoörwv] iesu a © 

21, 24 xal ö) + de eo ® 

21, 24 om. radra e 

21, 25 om. Eormw ÖE... 
ff r sy®. 


@a(b) e 


Neutest. Abhandl. XII, 3. Vogels, Evangelium Palatinum. 3 


34 $ 2. Das Johannesevangelium. 


Unter den griechischen Zeugen steht, wie man sofort sehen 
wird, dem Palatinus keiner so nahe wie d2 und 65, die bald 
einzeln, bald zusammen e zur Seite treten und ungefähr eben 
oft in der Liste erscheinen. Was d2 im Anfang des Evangeliums 
an Vorsprung gegenüber d5 gewonnen hat, holt dieser später 
reichlich wieder ein. Verhältnismäßig selten erscheint in der 
Liste e014, der bei Mk eine ganz andere Rolle spielen wird. 
Öfter sind &376, 371, 351, 253, 93, 129 (A®), 505, 1386 genannt, 
die mit e014, ö5 und Ö2 sämtlich abendländischen Einfluß offen- 
baren. Ö2 beweist dies am deutlichsten in der Lesart zrorov 
6, 55, die nur aus einem Text, wie e ihn bietet (potum), ver- 
ständlich ist, aber nicht als Beweis dafür betrachtet werden 
darf, daß 02 gerade nach einer „Afra“ durchkorrigiert worden 
ist (so HERM. von SoDEN I 1339). 

Daß der Jo-Text von e sehr alte Elemente aufweist, zeigt 
auch seine nahe Verwandtschaft mit den Altsyrern. Denn wo 
Altlateiner mit Altsyrern gegen die griechische Überlieferung 
zusammentreffen, sind wir regelmäßig zu der Voraussetzung be- 
rechtigt, daß wir Lesarten vor uns haben, die aus der Früh- 
zeit lateinischer bzw. syrischer Evangelienübersetzung stammen 
müssen. Nun findet sich in e eine recht ansehnliche Zahl von 
Varianten, die sonst nur noch bei den Syrern bezeugt sind, 
bald in sye, bald in sys, jetzt bei Afrahat, jetzt bei Ephrem, 
hin und wieder auch in der Peschittha und selbst noch in der 
Harclensis. Ja diese Verwandtschaft würde gewiß noch viel 
kräftiger heraustreten, wenn nicht sye für weite Strecken fehlte, 
oder wenn Ephrem bzw. Afrahat mit größeren Textstücken ver- 
treten wäre. 

Den Verehrern des lateinisch-syrischen Textes kann man 
das aufmerksame Studium der Liste gar nicht genug empfehlen. 
Ich finde in ihr auch nicht eine einzige Lesart (auch nicht 1, 34 
erkertog), die ernsthaft als Urtext in Erwägung zu ziehen wäre, 
wohl aber steht in ihr eine ansehnliche Zahl von Varianten, 
die sich dem sachkundigen Blick ohne weiteres als bewußte 
Korrektur verraten. 

11, 51 fehlt das ominöse rod Evavrov Exeivov in e sys, und 
es ist schwerlich ein Zufall, daß 11, 49 das griechische aeyıeoevc 
ev Tod Eviavrod Exeivov ‘von e und a übertragen wird qui erat 
anno ilo princeps sacerdotum, womit ja auch ein Stein des An- 
stoßes behoben wird, ferner daß a an der Stelle 18, 13 zov 
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Zriavrov Exeivov nicht mit anni ilhius, sondern mit anno illo 
wiedergibt. Diese drei Lesarten stehen offenbar in Verbindung 
miteinander, sind als Einheit zu bewerten und verraten uns, 
wie bereits im 2. Jahrh. die Ausdrucksweise des Evangelisten 
einem Manne anstößig erschien, der Bescheid darin wußte, daß 
das Hohepriesteramt nicht alle Jahre einen neuen Träger hatte. 


Wenn 4, 27 von e nach einev ein mulieri eingeschaltet 
wird, so ist natürlich das uer’ «urög am Schluß des Satzes un- 
möglich. Beide Varianten stellen eine Einheit dar. Der nieder- 
ländische Tatian (BERGSMA p. 115), der auch das mulieri ver- 
tritt, hat sich in anderer Weise geholfen. 

Daß die beiden Varianten 3, 16. 17 (mitteret in hunc 
mundum und om. &g Tov X00uov) zusammengesehen werden 
wollen, wurde oben $8. 17 dargelegt. Dort wurde auch gezeigt, 
daß e hier eine ältere Fassung aufweist als sys, ohne daß frei- 
lich der geringste Grund vorläge, den Wortlaut des Palatinus 
als Urtext zu betrachten. 

4, 46 gehört die Addition zlke (+ ibi a f ff aur) und die 
Omission von &v xapagvaovu zusammen, auch wenn ausschließ- 
lich e die letztere Variante bezeugt. e hat also hier den 
älteren Text, der die Notiz unterdrückt, wonach der Königliche 
in Kapharnaum lebte. Da 4, 50 von e sye die Worte xaı 
Ercogsvero ausgelassen werden, so verstärkt sich der Eindruck, 
als solle hier Kana als die Stätte des Wunders erscheinen. Zu 
welchem Zweck man eine derartige Änderung vorgenommen, 
bleibt freilich dunkel. Nur darauf möchte ich hinweisen, daß 
eine alte Textesfassung für Lk 7, 2—10, den Parallelbericht zu 
Jo 4, 46 ff., existiert haben muß, welche die Heilung des Haupt- 
mannsknechtes nicht nach Kapharnaum verlegte. Denn wenn 
Lk 7, 11 die beiden Altlateiner e 1 statt vai» den Text übat in 
civitatem quae vocatur capharnaum bieten, so muß das unmittel- 
bar vorhergehende Wunder eben an einem anderen Platz sich 
abgespielt haben. Dafür zeugt auch noch der Text von k sys in 
Mt 8, 5, wo das Wort capharnaum unterdrückt ist (vgl. dazu 
Tu. Zaun, Das Evangelium des Matthäus ®, Leipzig 1910, 339 
und Forschungen z. Gesch. des neutest. Kanons I, Erlangen 
1831,139 23%. 

1) Eine Erkenntnis von grundlegender Bedeutung verbaut sich ZAHN leider 


mit dem Satz: „Wenn k nicht wäre, könnte man diesen sonderbaren Text 
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7, 32 ist die Addition von ponti(fi)ees et und die Aus- 
lassung von 01 aeyısgeig xai 01 pagıocioı ebenso zu beurteilen 
wie die Erscheinungen in 4, 46; desgleichen stellen die vier 
Varianten von 8, 40 eine Einheit dar. Dabei ist wohl zu sehen, 
wie die harmlose Umstellung locutus est (bzw. loc. sum) sich in 
der gesamten Vetus Latina erhalten hat, während die bedeut- 
samen Varianten hier und regelmäßig um so spärlicher auf- 
tauchen, je weiter sie von der kanonischen Textesform ab- 
weichen. Die Paraphrase des Stücks 2, 1—12 ist natürlich das 
Werk einer einzigen Hand, und es ist erstaunlich, daß sich eine 
so frei mit dem Wortlaut des Evangeliums schaltende Fassung 
in zwei Altlateinern des 5. und 7. Jahrh. erhalten konnte. Die 
nämliche Hand, die 1, 9 das av in ein zorıv verwandelte, hat 
vermutlich auch die N Änderung in 1, 4 vorgenommen, 
und daß die Zeugenreihe in beiden Fällen recht verschieden 
erscheint, darf uns in dieser Erkenntnis nicht irre machen. 


Aber es ist mehr zu sagen als dies. Die große Masse der 
Lesarten des lateinisch-syrischen Textes erweist sich auch in 
Jo als das Werk eines einzigen Bearbeiters. Für den Stil des 
Evangelisten ist in hohem Maße charakteristisch eine feierliche 
Umständlichkeit in der Ausdrucksweise, für die als Beispiel ein 
Hinweis auf 1, 20 (nei QuoAdynoev nal 00% ygrıjoaco zei OUO- 
Aöynoen), 4, 14 (Ex zov Vdarog od 2yo dwow aurw oV un dudjosı 
eig Tov aiwva, alla To Üiwe d dWow euro yerjosren) 5,25 (o 
vErgol AXROVOOVTEL [arts Pwvng Tov viov Tov FEOU Kal 01 AROVCaVTES 
Crooveaı), 10, 12 (6 woIwrös Aal 00% dv zroıumv) genügen 
dürfte. Nun ist der lateinisch-syrische Text in zahlreichen 
Fällen nichts anderes als eine Verkürzung: 1, 20 om. zai 
wuoköoynov 29 (— Tatephr) ; 1, 25 om. xl NoWmoaw avrov; 
1, 45 om. & ıo voup (vel. Handonen 201 und Jo 8, 53); 
4, 50 om. xaı Erogevero; 4, 54 om. zıahıv devregor = Tatar): 
5, 10 om. 2 vedegarrevudvo (vgl. Tata); 5, 25 om. ol dxoloavres 
(= Tatafr); 5, 39 in quibus putatis vos (= Tatar); 6, 6 om. 
rovvo; 6, 15 om. Eoxeodaı xai; 6, 23 om. EUXUELOTNORVTOG Tod 
xvgiov (= Tatned); 6, 37 om. 2&0; 6, 60 om. arovoavres; 6, 64 


(Mt 8, 5 usra tavra de n000NAdev avıw yılıapyns xrA.) vielleicht aus Abhängigkeit 
des sy© (lies sys) vom Diatessaron erklären.“ In Wirklichkeit wird k schwerlich 
ein Hindernis gegen diese Erklärung sein, wenigstens wird diese Studie dartun 
daß e mit Taätianlesarten gespickt ist, und von k gilt das Gleiche. Zu uera 
vavra (Mt 8, 5) vgl. noch Lk 9, 38 in Tatar und Lk 4, 16 in Tatephr, 
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om. tiveg eioiv oL um nuorelovres nal; 7, 4 om. auıds (— Tata); 
7, 18 om. oirog (= Tata); 7, 32 om. teuce; 7, 37 om. 706g 
ue (= Tatafı); 7, 42 om. örov 19; 7, 42 om. Ö xeıozdg (Tatian 
unterdrückt das ö xauorög auch in To 1, 17 und 20, 3); 7, 50 
om. eig @v 2 avsov; 7, 5l om. rewzov; 8, 29 om. uovor; 8, 53 
om. ToÖ sraroög nuwv ; et prophetis qui iam mortui sunt = Tatar); 
9, 18 om. rod @vaßkeıavrog; 9, 21 om. odx ordauev 10 (= Tatar) ; 
10, 12 om. xai owx @v nom; 10, 13 om. 6 de woswroc 
pevyeı; 10, 31 om. zadır (= Tater); 10, 38 om. nal yındonere; 
11, 18 om. ne #0111,0805 ; 11, 31 om. ot övreg ud auErg ev 
TH oizie ae; 11, 39 om. 7 0a Tov vevehevrmnorog; 11, 51 
om. zo Io &xeivov; 11, 54 om. &ueidev; 11, 56 putatis; 
12, 1 om. önov 7v; om. 6 TedrmauG; 12, 9 om. ucvov; 12, 16 
om. Tore > Tatar); 13, 7 om. aerı; 13, 15 om. öuiv (= Tatafr); 
13, 17 om. 2av none aurd; 13, 30 om. evdüg; 13, 34 om. kva 
xoi vusig ayarıare aAlyAoug; 13, 38 om. &uiv 2°; 14, 3 om. 
rg08 Euavreov (= Tatafr); 14, 26 om. öuiv; 16, 4 om. @llc; 
16, 18 om. &Aeyov oöv; 17, 11 om. @ dedwnag uoı iva wow & 
zagog Tusis; 20, 11 om. &&w; 20, 26 om. 200; 20, 27 om. ode; 
21, 15 om. rA&ov vovrwv; om. 00 oldag Orı pıhc oe; 21, 15 om. 
gotiv de... ü. 

Zuweilen weist uns der Fuldensis, der lateinische Tatian, 
auf den Ursprung der Auslassungen hin, z. B. 14, 12 om. xai 
ueiLova Toörwv zroı/oeı und bei der Omission von 19, 35, von 
der ich Bibl. Zeitschr. 10 (1912) 396 ff. nachgewiesen habe, daß 
sie mitsamt den Lesarten 19, 34 (om. evJVg; ) aqua et sanguis) 
und 19, 37 (pupugerunt) auf Tatian zurückgeht, wie uns zu 
allem Überfluß auch noch ein altes Scholion versichert. Aber 
: genügt die vorstehende Liste nicht schon, um uns den Vater 
des lateinisch-syrischen Jo-Textes zu zeigen? Klar ist doch 
dies, daß jene Textbearbeitung, von der sich massenhaft Reste 
in der Vetus Latina und in der Vetus Syra erhalten haben, 
entweder vor diesen Übersetzungen (d. h. vor d. J. 170) oder 
bei ihrem Ausgangspunkt liegen muß. Aber ich meine, von 
einem „vorkanonischen“ Text, der in diesen Versionen zum Vor- 
schein kommen soll, kann nur derjenige sprechen, der sich nie- 
mais Mühe gemacht hat, ihn ruhig und aufmerksam zu be- 
trachten. e ist ein wichtiger Vertreter dieser Textgestalt, in Lk 
und Mk vielleicht noch mehr als in Jo. Ob er aber damit 
einen Vorrang unter den Zeugen beanspruchen kann, die 
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wir zur Wiedergewinnung des ursprünglichen Wortlautes des 
Evangeliums hören müssen, ist eine ganz andere Frage. Wert- 
voll ist es schon, erkannt zu haben, wie vielfältig, vielgestaltig 
und widerspruchsvoll das „Zeugnis“ von e ist. 


$S3. Das Lukasevangelium. 


Der Text des Lk bietet für das Studium der Übersetzungs- 
farbe nicht ebenso günstige Vorbedingungen wie Jo; doch wird 
sich demjenigen, der an den Erscheinungen bei Jo gelernt hat, 
selbst bei flüchtigem Lesen des Lk-Textes von e der Eindruck 
aufdrängen, daß hier ebenso wie in Jo ganz verschiedene Über- 
setzungen ineinander gearbeitet sein müssen. 

Daß es bald propheta, bald profeta, hier ehas, dort helias, 
jetzt abraham, dann habraham, an einer Stelle beisaida, an einer 
anderen bessaida heißt, hat zum Beweis hierfür ja nicht sonder- 
lich viel zu bedeuten. Mehr sagt der regellose Wechsel zwischen 
discens und discipulus (z. B. 5, 33 und 14, 26. 27), der Gebrauch 
von remissio für &yeoıg (4, 18), nachdem 1, 77 und 3, 3 die 
 Vokabel remissa verwendet worden war. 4, 25 wird 7o«v durch 
fuerunt, 4, 27 durch erant wiedergegeben. 5, 36 heißt &rrißAnue 
zunächst commissura, dann additamentum, 6, 22 örav erst cum, 
dann guando. 7, 38 ist für «Aalsıv das Verb flere, 7, 44 plorare 
gebraucht; 8, 52 heißt es nach flebant: nolite 7, 47 ist 
oklyov pusillum und modieum, 9, 48 Ög &av Öeönraı quicumgque 
receperit und qui... recipit, 11, 31 xazangıveiv condemnare, 11, 32 
damnare, 11, 39 Brlider und lendey intrinsecus und a foris, im 
folgenden Vers intus und foris. 12, 4. 5 wird poßeiogaı drei- 
mal mit metwere übertragen, man versteht nicht, warum am 
Schluß des Satzes mit einem Mal töimere erscheint. 12, 52 ist 
&rci zweimal @n, 12, 53 super, 20, 18 stehen @» und super neben- 
einander. 13, 24 sn wir für eioeAdeiv introire und intrare, 
genau so nr früher in Jo 10, 1. 2 (oben $. 23). 16, 1 heißt 
der oinovouog dispensator, 16, 3 und 8 wird er actor genannt 
(r hat an allen Stellen despensator). 16, 19 heißt der Reiche 
der Parabel honestus, 16, 21. 22 dives, 16, 20 der Arme egens, 
16, 22 inops. Die Ba für den Ölberg ist 19, 29 und 
22, 39 mons oliveti, 19, 37 und 21, 37 mons olivarum. YIVWOHETE 
ist 21, 30 agnoscite, 21, 31 seitote. Die Hohenpriester heißen 
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22, 2 pontifices, 22, 4 principes sacerdotum, 24, 20 sacerdotes. 22, 26 
ist wg zunächst ut, dann quasi, 22, 26 dieaxovöv ministrans, im 
nächsten Vers qui ministrat, 23, 7 aveneuwev misit, 23, 11 remisit, 
und wer 12, 22 den Text plus est cibo et corbus quam vesti- 
mentum als Werk eines Übersetzers betrachten zu können 
glaubt, mag sich aus ce — über die Verwandtschaft zwischen ce 
und e später — überzeugen, daß der Text früher einmal lautete 
plus est cibo et corpus vestitu. Auch eine Fassung wie 20, 4—6 
ist als Werk eines Übersetzers nicht zu begreifen; wer 20, 4 
übertrug utrum a deo est an ab homimibus wird nicht im fol- 
genden Vers sagen s2 dixerimus de caelo, sondern si dixeri- 
mus a deo, zumal es V. 6 richtig heißt so dixerimus ab 
hominibus. 

1, 70 per ore könnte zur Not ein grober Vulgarismus sein, 
aber auch ein Gemenge aus ore + per os darstellen. Unschwer 
wird man als Mischtext erkennen 3, 28 ver (= er [zur Schreib- 
weise des Namens 70 vgl. man etwa, wie e an zahlreichen 
Stellen das Wort iwavvng mit dohannis transkribiert] + er); 
3, 30 öosefh (= vosef + ioseph); 3, 2 capha (= caifa + caipha) ; 
4, 26 sidonae (= sidonis [vgl. de Br. 37] + sidoniae); 7, 26 
abundantius profetam (= profetae + quam prophetam]; 8, 20 
teum (korrigiert durch Expungieren von 4, = te + eum); 9, 3 in 
quacumque domum (= quacumque domo + quameumque domum) ; 
9, 6 et exeuntes autem (= et ex. + ex. autem); 9, 38 turbais 
(= turbis + turba); 9, 55 cwius spiritui (= spiriti + spiritus) ; 
10, 2 et operari autem (= et op. + op. autem); 10, 15 et tu 
autem (= et tu + tu autem); 11, 49 ex ipsos (= ipsos + ex 
ipsis); 12, 24 sunt aphotece (= sunt apothecae + est apothece) ; 
15, 10 super unum peccatorem paenitentia agente (= sup. umwm 
peccatorem paenitentiam agentem + sup. uno peccalore paeni- 
tentiam agente); 19, 12 regione longinguam (= regione longingqua 
+ regionem longinguam); 19, 13 et vocıtis autem (= et vocitis 
[vgl. dazu etwa e in Jo 2, 7] + vocavit autem); 19, 47 pontificis 
autem sacerdotum (= pontifices + principes sacerdotum); 20, 14 
et nostra sit (= et nostra erit + ut nostra sit); 22, 18 amodo 
non bibam amodo (= am. non bibam + non bibam am.); 22, 25 
scheint bene agentes benefici Doppelübersetzung für evegyerau zu 
sein (vgl. aber c); 22, 44 sanguisnis (= sanguwis [als Genetiv 
gebraucht, vgl. sanguem bei RönscH 265] + sangwinis); 22, 47 
vocabtur (= vocatur + vocabatur) ; 22, 65 blaspemantes (= blasfem. 
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+ blasphem.); 23, 6 essit (= sit + esset); 23, 27 et sequebatur 
etiam (= et seq. + seq. etiam). 

Nicht überall ist die Mischung so leicht zu erkennen wie 
in den angeführten Stellen, aber deutlich genug ist sie auch in 
folgenden Fällen zu beobachten. 2, 17 wird retulerunt de verbum 
ein Produkt aus ret. verbum + cognoverunt de verbo sein; 22 
ei cum perfecti essent ... et vocatum est weist einen Eingriff 
auf; 2, 41 ist der Text ad dies solomni paschae unmöglich; es 
scheint eine Mischung von ad diem solemnem + in die solemni 
vorzuliegen; 2, 43 liegt in et cum fecissent dies et reverterunt 
remansit vesus sicher ein Verderbnis vor, das auch damit keines- 
wegs behoben ist, wenn man fecissent zu perfecissent und reverte- 
runi zu reverterent emendiert; 3, 1 ist procurante pontio pilato 
tudeae eine allzu wörtliche Wiedergabe von fjyeuovedovrog zrovriov 
rcıkavov ng lovdaies, die wir auch inda ff b finden. Ich kann 
sie mir nur erklären als Rest eines legato iudeae, das r (nach 
procurante pontio pilato!) aufweist (vgl. auch ö5 e sye in Lk 20, 
20). Auch bei der Fassung et Iysitania abihiane quattuor pontifice 
anna et capha hat e im Wort quatiuor nur einen letzten Rest 
der Übersetzung quattuorviratum habientem aufbewahrt. So 
heißt es nämlich schon zweimal im nämlichen Vers für TETOAQ- 
xoövrog, und wenn wir nun Lk 9, 7 den Text herodes quattuorvir 
finden, so wissen wir sofort, daß hier die nämliche Übersetzungs- 
farbe vorliegt; fehlt aber 3, 19, wo alle griechischen Hss (mit 
Ausnahme von & 95) 7eWöng 6 Tergueyng (bezw. rerguagyng) haben, 
das Äquivalent für Terg«Exng, so haben wir nicht den geringsten 
Anlaß zu denken, e setze hier eine griechische Vorlage nach 
Art von &95 voraus, vielmehr ist hier lediglich eine hochalter- 
tümliche Lesart (guattuorvir, vermutlich im Streit mit Zetrarcha 
[vgl. oben 8. 15£.]) zugrunde gegangen. 3, 15 ist der Text cum 
speraret autem populus et cogitarent omnibus in eordibus suis 
schon einem alten Korrektor aufgefallen; er stellt ein Gemenge 
dar aus cogitarent omnmes + cogitantibus omnibus. 4, 22 ist 
admirati sunt super sermonem gratiae quae procedebant zusammen- 
gesetzt aus super serm. gratiae qui + in verbis gratiae quae 
proe.; 8,56 qui autem praecepit aus ille autem praecepeit + quibus 
praecepit; 9, 1 convocans autem duod. apostolos et dedit wohl 
aus convocavit autem (so Evs) duod. apost. et dedit + eomvocans 
autem duod. apost. dedit; 9, 10 in locum desertum quod appellatur 
bessaida aus in castellum quod vocabatur b. + in locum desertum 
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qui appelatur b.; 9, 29 ist bei der Wiedergabe von &y&vero Ereoov 
mit facta est ... commutata alia das letzte Wort alia völlig über- 
flüssig, es wird aus einem Text, wie a und c ihn bieten, ein- 
gedrungen oder Rest eines solchen sein; 9, 61 qus domo sunt 
(= qui in domo s. + qui domi s.); 10, 34 infundens . . et in- 
posuit. 10, 36 bringt einen sehr bemerkenswerten Text: quem 
ergo putas ex his duobus proximum illi qui inciderat in latrones. 
Es kann also vorher nur von zwei Männern die Rede gewesen 
sein, die auf den verwundet am Wege Liegenden stießen; 10, 32 
muß in einem früheren Stadium gefehlt haben. Durch Ho- 
moioteleuton konnte der Vers leicht ausfallen, wie noch Ö2 
zeigt, in dem erst eine jüngere Hand den fehlenden Satz nach- 
getragen hat. e bringt zwar den Vers 10, 32, aber in recht 
verstümmeltem Zustand (simihiter autem et levitis cum vidisset 
dllum praetervvit); dazu möchte ich darauf aufmerksam machen, 
daß e in Jo 1,19 und 24 das Wort levvites mit zwei v schreibt. 
Die Fassung 10, 36 duobus ist ohne Frage ein verderbter Text, 
aber der Fehler ist uralte. 05 und a lassen mit Tatephr das 
tov Toıwv aus, auch Basilius und schon Clemens Alex. hatten 
einen solchen Text in Händen. e aber führt hier über 02 und 
Clem. Alex. hinaus. 11, 49 ist et ex öpsos occident eine Zusammen- 
arbeitung der Übersetzungen et ipsos occ. + et ex ipsis oce.; 
12, 24 ist deus paseit vllos (nach volatilia caeli) auch in der 
Latinität von e unmöglich, es muß früher mit fi | lila (oder 
mit d ea) geheißen haben; 12, 26 wird ad statum aetatıs suae 
gubitum unum aus statum suwm gubitum (b |q]) und aetatem 
suam gubitum zusammengewachsen sein; 14, 5 ist im Text s 
in puteum caecıderit die sabbati non continuo extrahit illum in 
die sabbati vom Sabbat zweimal die Rede. Die Stellung caeci- 
derit die sabbati findet sich auch in d5 und bei den Syrern. 
Beide lassen natürlich das zweite ?n die sabbatı aus. Daß bei 
e in die sabbati der jüngere Text, der Eindringling ist, verrät 
bereits das ‘n, da e in seiner Grundschicht das &» vor qu£og 
nicht auszudrücken pflegt. 14, 9 ist im Text ei vemat qui vos 
et illum invitavit das et ülluwm neben vos unmöglich. Der ein- 
zige andere Text, der hier vos vertritt (Tatar), bietet auch das 
et illwm nicht, es ist in e nachträglich nach der gangbaren 
Fassung eingefügt. 18, 12 ist decimas do omnibus wohl ein 
Gebild aus de omnibus (= 1?) + ommium. 18, 42 fehlt im 
Text et respondens vesus vide fides enim tua salbavıt te das 
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Verbum finitum, wahrscheinlich ist es im Streit zwischen dixit 
und ait zugrunde gegangen. 19, 5 schließt mit den Worten 
quia oportet hodie me in domo tua. Der Ausfall von manere kann 
nicht durch ein mechanisches Versehen verursacht sein; ich 
weise darauf hin, daß ff das Verb ueivaı mit prandere wieder- 
gibt. 19, 12 ist schon dem Korrektor im Text homo qındam 
erat generosus abiüt das Wort erat als überflüssig erschienen. 
Da nahezu die gesamte Vetus Latina es vertritt, so kann man 
es füglich nicht als Schreiberleistung bewerten, früher muß es 
also wohl mit c et abüt geheißen haben. 19, 15 ist et factum 
est revertenti üllum unerträglich, wahrscheinlich ist revertente illo (a) 
und reverti eum (d) oder .etwas Ähnliches hier aneinander ge- 
raten. 19, 30 wird ste in castellum contra est ein Gemisch aus 
castellum contra (vgl. a) und castellum quod contra est sein?). 
In 22, 10 homo ferens amphoram agquam portans liegt eine 
doppelte Mischung vor, zunächst ist Ba«ora«Lwv zweimal übersetzt 
(durch ferens und portans); dann ist neben amphoram ein aquam 
unmöglich; wir werden es aber nicht als Versehen unter den 
Tisch fallen lassen, wenn wir beobachten, daß Tert., Bapt. 19, 
unsern Vers zitiert invenietis hominem aquam baiulantem. 22,55 
scheint in dem auch durch q bezeugten Wortlaut et cum cireum- 
sedentibus petrus .... sedebat die erste Präposition des Verbum 
ovvradıoavrov zweimal übersetzt zu sein (vel.r: et cum seden- 
tibus vllis sedebat petrus). 22, 57 et hie de eis est qui cum ipso 
erat semper ist sinnlos, der Text wird eine Mischung aus et hie 
cum ilo erat + et hie de eis est qui cum ipso erant semper 
sein. 23, 26 ist der Wortlaut invenerunt simonem cyrenensem 
venientem de villa adpraehenderunt eum et inposuerunt verderbt. 
Zwischen villa und adpraehenderunt müßte ein et ausgefallen 
sein. adpraehenderunt eum ist an dieser Stelle in dem hier 
eng verwandten ff bezeugt, der freilich kein önwenerunt hat. So 
ist also invenerunt nachträglich in e eingeschoben, oder es ist 
der Rest aus einer älteren Fassung, zu der später adpraehenderunt 
eum gekommen ist. Imvenerunt stammt aus Mt 27, 32, stellt 
aber, wie sich später ergeben wird, das ältere Gut in e dar, da 
e hier von ff-Text überdeckt ist. 23, 46 lautet ei elamans voce 
magna iesus pater in mans tuas etc. Das Äquivalent für eirrev 


1) 21, 28 ist der Text cum coeperint autem haec feri et levabitis capita 
vestra verderbt, vor et levabitis muß etwas ausgefallen sein; wenn früher dort 
mit ce film gq respirabitis gestauden hätte, wäre das et am einfachsten erklärt. 


S$S 3. Das Lukasevangelium. 43 


fehlt auch in a. Aber 1 liest: ei exelamavit voce magna iesus 
pater in manus tuas etc. 

Einige andere Fälle, wo im Streit zwischen zwei verschie- 
denen Fassungen ein für den Zusammenhang unentbehrliches 
Wort untergegangen sein muß, wurden bereits früher bei Jo 
(8. 15f.) genannt. Mit Hilfe des Altlateiners ce läßt sich in 9, 51 
ein solcher Fall exakt nachweisen. Beim Text et ipse faciem 
suam confirmavit ad hierusalem bleibt das Wort rrogeveodcaı un- 
übersetzt, und der Text ist höchst merkwürdig, um nicht zu 
sagen sinnlos. Alle übrigen Lateiner haben entweder uf iret, 
ire oder ut abiret, nur c bietet eine ganz eng an das Griechische 
sich anlehnende Übersetzung ad pergendum ierusalem. So hat 
ohne Frage auch in einem Vorgänger von e gestanden, das 
Wort pergendum ist im Kampf mit einer anderen Fassung (ut 
iret etwa) untergegangen. — Rätselhaft bleibt mir der Text 24, 49 
promissionem meam super vos «llud autem sedete. latephr (MoE- 
SINGER p. 274) läßt &p’ üuäg aus. 

Die vorstehende Liste ist schon etwas lang geworden; sie 
ließe sich noch beträchtlich erweitern, wenn man andere Zeugen 
heranzieht. 5, 9.10 z. B. läßt sich in dem Text super capturam 
istam piscium quam ceperat simaliter fuerumt socii vwacobus et 
iohannes fili xebedaei . qui ait ad simonem iesus nolite esse pisca- 
tores piscium aus dem nächsten Verwandten von e, 05, zeigen, 
daß semiliter später eingeschoben sein muß; und nicht nur das 
überschüssige und sinnlose qw, sondern der ganze auch seiner 
sprachlichen Färbung zufolge nicht in den e-Text passende Satz 
qui ait ad simonem iesus muß nachträglich eingewandert sein. 
Früher muß der Text, wie unten zu zeigen sein wird, mit d 
statt dessen gelautet haben zlle autem dixit vllis. — 5, 14 setzt 
die Übertragung von xaIos zıeoo8te&ev mit quod praecepit den 
durch Marcion, Tatian, A? b c Aug bezeugten Text vo dwoov o 
o008va&ev voraus, das Äquivalent für vo dwoov fehlt aber in e. 
Im nämlichen Vers. ist beim Wortlaut «ut in testimonio sit vllıs 
das Schlußwort lediglich wieder eine Angleichung an den ge- 
wöhnlichen Wortlaut, alle übrigen Zeugen dieses erstmals bei 
Marcion auftauchenden Textes lesen ut sit in lest. hoc vobıs. 
Die Vaterunserbitte 11, 4 lautet in e: et demitie nobis debita et 
peccata;, das ist ein Kompromiß zwischen der gewöhnlichen Lesart 
Tag Gueoriog und dem durch d5 bc ffr? vertretenen ra oyeikn- 
uara. Vgl. auch den korrupten Text 9, 8: vohannis a mortus 
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resurrexit. a qwibusdam apparuit. 
antigwis surrexit. 

Ich räume bereitwilligst die Möglichkeit ein, hier oder dort 
den Tatbestand anders zu beurteilen, als es oben geschehen, 
aber so vieles man im einzelnen auch anders erklären möchte, 
die Tatsache wird sich nicht bestreiten lassen, daß der Lk-Text 
an zahlreichen Stellen Einwirkungen von fremder Seite her er- 
litten hat. Doch handelte es sich bisher immer nur um einzelne 
Stellen. So wie nun aber für Jo die Überdeckung mit a-Text 
für längere Stücke festgestellt werden konnte, so ist es auch 
in Lk möglich, Fremdkörper von größerem Umfang herauszu- 
arbeiten, sobald man andere Altlateiner zum Vergleich heran- 
zieht. Es läßt sich beobachten, daß e mit diesen in ausgedehnten 
Textstücken zuweilen bis auf den Buchstaben zusammentrifft, 
dann aber auch wieder von ihnen abweicht. Nun könnten Ja 
auch freilich die anderen Altlateiner Mischprodukte sein — und 
schon ein flüchtiges Studium würde das Mixta sunt omnia des 
Hieronymus als Tatsache erweisen —, gleichwohl ermöglichen sie es 
noch hin und wieder, den Mischcharakter von e ans Licht zu stellen. 

Vergleicht man etwa e mit ff, so wird man in den zwanzig: 
ersten Kapiteln von Lk nicht viel gemeinsames Sondergut finden. 
Das Zusammentreffen in der Schreibweise für den Namen des 
Engels (1, 19. 26 hat ff grabiel, e grabriel [grabriel wäre auch 
bei HArteu Ill 149, 7 zu edieren; es scheint sich um eine 
weiter verbreitete Textverderbnis zu handeln]) und in der Les- 
art 9, 3 petram statt peram, ferner 14, 31 militibus statt mihlbus 
ist das Bedeutsamste darunter. Nun vergleiche man aber den Ab- 
schnitt 22, 39—24, 11in beiden Hss, um sofort eine Fülle von Gleich- 
artigkeit zu gewahren. Ich gebe einen Abdruck des Stückes und 
füge den Text der Vulgata nach der Ausgabe von WORDSWORTH- 
WHITE hinzu. 


abi autem quia profeta de 


Lk 22, 3924, 11. 


e 
” Et egressus ibat se- 
cundum consuetudinem 
suam in montem oliveti. 
secuti sunt autem illum 
et discipuli eius. 
*° et cum pervenisset 
dixit illis. orate ne 
intretis in temtationem 





ff 
» Et egressus inde ibat 
secundum consuetudinem 
suam in montem oliveti 
secuti sunt autem eum et 
discipuli eius 
* Et cum pervenisset ad 
locum dixit illis orate ne 
intretis in temptationem 





vg 

” et egressus ibat secun- 
dum consuetudinem in 
montem olivarum. secuti 
sunt autem illum et disci- 
pul. 

“ Et cum pervenisset ad 
locum dixit illis orate ne 
intretis in temtationem. 


e 


#1 et ipse abulsus est ab 
eis quantum iactum lapi- 
dis et positis genibus ora- 
bat. *° Dicens pater non 
mea voluntas sed tua fiat 
si vis transfert calicem 
istum a me. 
“ Apparuit autem illi ange- 
lus de caelo conforstans 
eum et factus est in agonia 
plolixius orabat *! et fac- 
tus est sudor eius sicut 
guttae sanguisnis decur- 
rentes in terram. *5 Et 
cum surrexisset ab ora- 
tione et venisset ad disci- 
pulos suos invenit illos 
dormientes prae tristitia 
#6 et ait illis quid dormites 
surgite orate ne intretis 
in temptationem. *” Adhuc 
autem illo loquente ecce 
turba et qui vocabtur 
iudas unus ex duodecim 
antecedebat eos et ad- 
propians osculatus est 
iesum. # Dixit 
autem illi iuda os- 
eulo filium hominis tradis 
#guod eum viderent hi qui 
eirca ipsum erant 
dixerunt ei 
domine si percutiemus in 
gladio °° et percussit unus 
ex illis servum prineipes 
sacerdotum. et amputavit 
auriculam eius dextram. 
5 Ait autem iesus 
sine usque hoc et ex- 
tendens manum suam iesus 
tetigit eum et redinte- 
grata est aures eius. °? Et 
ad eos qui ad se verant 
dixit principibus 
sacerdötum et; magistrati- 
bus templi et senioribus 
quasi ad latronem existis 
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ff 


“1 Et ipse avolsus est ab 
eis quantum iactum lapi- 
dis et positis genibus ora- 
bat *? dicens pater non 
mea voluntas sed tua fiat 
si vis transfer hunc cali- 
cem a me 

#3 Apparuit autem illi ange- 
lus de caelo confortans 
eum et factus in agonia 
prolixius orabat * et fac- 
tus est sudor eius tamquam 
guttae sanguinis decur- 
rentis in terram *° Et 
cum surrexisset ab ora- 
tionem et venisset ad disci- 


pulos suos invenit eos 
dormientes pre tristia 
6 et ait quid dormitis 


surgite orate ne intretis 
in temptationem *’ Adhuec 
autem illo loquentem ecce 
turba et qui vocabatur 
iudas unus de duodecim 
antecedebat eos et ad- 
propians oculatus est 
iesum. #8 Dixit 
autem illi iesus iuda os- 
ceulo filium hominis tradis 
# Quod cum viderent hi qui 
circa ipsum erant quod 
fiebat dixerunt ei 
domine si percutiemus in 
gladio °’et percussit unus 
ex illis servum prineipis 
sacerdotum et amputavit 
auriculam eius dextram 
51 Ait autem iesus 

sine usque hoc et ex- 
tendit manum suam iesus 
et tetegit eum et redinte- 
grata est auris eius. °° Et 
ad eos qui ad se venerant 
dixit iesus prineipibus 
sacerdotum et magistrati- 
bus templi et senioribus 
quasi ad latronem venistis 
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vg 
“1 Et ipse avulsus est ab 
eis quantum iactus est lapi- 
dis et positis genibus ora- 
bat *? dicens Pater si vis 
transfer calicem istum a 
me verum .tamen non 
mea voluntas sed tua fiat. 
“3 apparuit autem illi ange- 
lus de caelo contortans 
eum et factus in agonia 


prolixius orabat * et 
factus est sudor eius sieut 
guttae sanguinis decur- 
rentis in terram * Et 


cum surrexisset ab ora- 
tione et venisset ad disci- 
pulos suos invenit eos 
dormientes prae tristitia 
*° et ait illis quid dormitis 
surgite orate ne intretis 
in temtationem. *’ Adhuc 

eo loquente ecce 
turba et qui vocabatur 
iudas unus de duodecim 
antecedebat eos et ad- 
propinquavit iesu ut os- 
cularetur eum. *° Iesus 
autem dixit ei iuda os- 
culo filium hominis tradis. 
° Videntes autem hi qui 
circa ipsum erant quod 
futurum erat dixerunt ei 
domine si percutimus in 
gladio °° et percussit unus 
ex illis servum principis 
sacerdotum et amputavit 
auriculam eius dextram. 
51 Respondens autem iesus 
ait sinite usque huc et cum 
tetigisset auriculam eius 


sanavit eum. 5 Dixit 
autem iesus ad eos qui vene- 


rant ad se principes 
sacerdotum et magistra- 
tus templi et; seniores 


quasi ad latronem existis 
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e 


cum gladiis et fustibus 
53 cum cottidie vobiscum 
fuerim in templo non ex- 
tendistis in me manum sed 
haec est hora vestra et po- 
testas tenebrarum ° et con- 
praehensum illum 
duxerunt in domum prin- 
cipis sacerdotum. Petrus 
vero sequebatur illum a 
longe. °° accenso autem 
igni in medio atrio et cum 
circumsedentibus petrus 
in medio eorum sedebat 
56 quem ut vidit ancilla 
sedentem ad lu- 
men intuens illum 
dixit. 5’ et hic de eis est 
qui cum ipso erat semper. 
ad ille negavit ei dicens 
mulier non novi illum 
8 et iterum post pusillum 
videns eum alius dixit 
vere homo et tu cum 
illo eras. Petrus 
autem dixit °’non sum ego 
et intervallo facto 
horae unius alius 
contendens dixit vere et 
hic cum illo erat nam et 
galilaeus est. © Et at 
petrus homo nescio quid 
dicas et continuo adhuc eo 
loquente cantavit gallus. 
6 et conversus dominus 
respexit petrum et re- 
memoratus est petrus ver- 
bum domini sicut dixit 
illi prius quam gallus 
cantet ter me negabis 


63 et viri 
qui tenebant eum 


inlude- 
bant illum et interrogabant 
eum dicentes profiteza 
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cum gladiis et fustibus 
5: cum cottidie vobiscum 
fueram in templo non ex- 
tendistis in me manus sed 
haec erit hora vestra et po- 
testas tenebrarum °* et com- 
prehensum illum 
duxerunt in-domum prin- 
eipis sacerdotum. Petrus 
vero sequebatur illum a 
longe °° accenso autem 
igni in medio atrio et 
eircumsedentibus sedixit 
et petrus in medio eorum 
5% Quem ut vidit ancillam 
sedente ad lu- 
men intuens illum 
dixit 5’et hie de eis est 
qui cum ipso erat senper 
Ad ille negavit ei dicens 
mulier non novi illum 
8 Et iterum post pusillum 
videns eum alius dixit 
homo et tu cum 
illo eras semper Qui re- 
spondit ®’ non sum ego 
Et intervallo facto 
horae unius alius quidam 
contendes dixit vere et 
hie cum illo erat nam et 
galilaeus est. ° Et ait 
petrus homo nescio quod 
dicas Et continuo illo 
loquente cantavit gallus 
#1 et conversus dominus 
respexit petrum et re- 
memoratus est petrus ver- 
bum domini sieut dixit 
ili priuss quam gallus 
cantat ter me negabis 
hodie 
63 Et viri 
qui tenebant illum velave- 
runt eum et percutie- 
bat eum et inlude- 
bant eum et interrogabant 
eum dicentes prophetiza 

















vg 
cum gladiis et fustibus 
» cum cotidie vobiscum 
fuerim in templo non ex- 
tendistis manus in me sed 
haec est hora vestra et po- 
testas tenebrarum °* Com- 
prehendentes autem eum 
duxerunt ad domum prin- 
cipis sacerdotum. Petrus 
vero sequebatur a 
longe. °° accenso autem 
igni in medio atrio et 
circumsedentibus illis erat 
petrus in medio eorum. 
5° guem cum vidisset ancilla 
quaedam sedentem ad lu- 
men et eum fuisset intuita 
dixit ?®’et hic 
cum illo erat. 

at ille negavit eum dicens 
mulier non novi illum 
5 Et post pusillam alius 


videns eum dixit 
et tu de 
illo es. petrus 


vero ait °’o homo non sum 
et intervallo facto quasi 
horae unius alius quidam 
affirmabat dicens vere et 
hic cum illo erat nam et 
galilaeus est % et ait 
petrus homo nescio quid 
dieis. et continuo adhue illo 
loquente cantavit gallus. 
%ı Et conversus dominus 
respexit petrum et re- 
cordatus est petrus ver- 
bi domini sicut dixit 
quia prius quam gallus 
cantet ter me negabis 

° et egressus foras 
petrus flevit amare.®Etviri 
qui tenebant eum inlude- 
bant ei caedentes et vela- 
verunt eum et percutiebant 
faciem eius et interrogabant 
eum dicentes prophetiza 


e 


quis est qui te percussit. ®° et 
alia multa blaspemantes 
- dicebant ad eum. ** Et 
ut factus est dies con- 
venit praesbiterium plebis 
et principes sacerdotum et 
sceribae et duxerunt illum 
in concilium suum et 
interrogabant eum °° di- 
centes si tu es christus 
die nobis. Et ait illis iesus 
si vobis dixero non creditis 
mihi 


neque demittitis. 
6% ex hoc autem erit filius 
hominis sedens ad dextram 
virtutis. ” Et dixerunt 
omnes tu es filius dei. 
ait autem illis vos dieitis 
quod ego sum. Ad illi 
dixerunt quid adhuc desi- 
deramus testimonium 
audivimus enim de ore 
ipsius. 23 ' Et surgens 
omnes multitudo 
duxerunt eum ad pilatum. 
? Coeperuntautem accusare 
illum dicentes hunc inveni- 
mus subvertentem gentem 
nostram etsolventem legem 
nostram et profetas et pro- 
hiebentes tributa dare cae- 
sari etdicentem se christum 
regem esse. ?Pilatus autem 
audiens interrogavit autem 
dicens tu es rex iudaeorum 
ad ille respondens ait tu 
dieis. * Ait autem pilatus 
ad principis sacerdotum et 
turbas nihil invenio causae 
in hoc homine ° Ad illi in- 
valiscebant dicentes com- 
movet populum per 
universam iudeam in- 
cipiens a galilaeam usque 
hoc et filios nostros et uxo- 
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qui te percussit ° et 
alia multa blasphemiantes 
dicebant ad eum °% Et 
ut factus est dies con- 
venit praesbiterium plebis 
et principis sacerdotum et 
scribae et duxerunt illum 
in concilium suum et 
interrogabant eum  di- 
centes si tu es christus 
die nobis. Et ait illis 
si vobis dixero non creditis 
mihi % si inter- 
rogavero vos non respon- 
detis mihi neque dimittetis 
@ Ex hoc autem erit filius 
hominis sedens ad dextris 
virtutes dei ”° et dixerunt 
omnes ergo tu es filius dei 
ait autem illis vos dieitis 
quod ego sum. "! Ad illi 
dixerunt quid adhuc desi- 
deramus testimonium ipsi 
enim audivimus de ore 
ipsius 23 ! Et surgens 
omnis multitudo illorum 
duxerunt illum ad pilatum. 
2 Coeperunt autem adcusare 
illum dicentes hunc inveni- 
mus subvertentem gentem 
nostram et solventem legem 
nostram et prophetas et pro- 
hibentem tributam darecae- 
sari dicentem se christum 
esse rege ° Pilatus autem 
audiens interrogavit eum 
dicens tu es rex iudeorum 
Ad ille respondes ait tu 
dieis * Ait autem pilatus 
ad principis sacerdotum et 
turbas nihil invenio causa 
in hoc homine °? Ad illi in- 
valescebant dicentes con- 
movet populum docens in 
universa iudea in- 
cipiens a galilea usque 
huc 
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quis est quite pereussit. ® et 
alia multa blasphemantes 
dicebant in eum % Et 
ut factus est dies con- 
venerunt seniores plebis 
et prineipes sacerdotum et 
seribae et duxerunt illum 
in concilium suum 

67 di- 
centes si tu es christus 
die nobis. Et ait illis 
si vobis dixero non credetis 
mihi %si autem et inter- 
rogavero non responde- 
bitis mihi neque dimittetis 
6% Ex hoc autem erit filius 
hominis sedens a dextris 
virtutis dei.  ?° Dixerunt 
autem omnes tu ergo es 
filius dei qui ait vos dieitis 
quia ego sum. At illi 
dixerunt quid adhuc desi- 
deramus testimonium ipsi 
enim audivimus de ore 
eius. 23 'Et surgens 
omnis multitudo eorum 
duxerunt illum ad pilatum. 
® Coeperunt autem accusare 
illum dicentes hune inveni- 
mus subvertentem gentem 
nostram et 

PrO- 
hibentem tributa dari cae- 
sari et dicentem sechristum 
regem esse. ° Pilatus autem. 

interrogavit eum 

dicens tu es rex iudaeorum. 
at ille respondens ait tu 
dieis. * Ait autem pilatus 
ad prineipes sacerdotum et 
turbas nihil invenio causae 
in hoc homine ° At illi in- 
valescebant dicentes com- 
movet populum docens per 
universam iudaeam et in- 
cipiens a galilaea usque 


Ihue 
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res avertit a nobis. non 
enim baptizantur sicut et 
nos nec se mundant. °Pi- 
latus autem audiens gali- 
laeam interrogavit si a 
galilaea homo essit. ’et 
ut cognovit quod de 
herodis potestatem est 
misit illum ad herodem 
qui hierosolimis 
erat illis diebus. ® Herodes 
autem viso iesu gavisus est 
valde erat enim cupiens 
illum videre ex multo tem- 
pore eo quod 
audirit multa de illo et 
sperabat signum aliquod 
videre ab eo fieri. *inter- 
rogabat autem illum multis 
sermonibus ad ipse nihil 

respondebat. 1!°sta- 
bant etiam prineipes sacer- 
dotum et scribae constanter 
accusantes eum. !! Sprevit 
autem illum herodes cum 
exercibus suis et inlusit et 
indutum illum veste al- 
baremisit illum ad pilatum. 
12 Tune amici facti sunt 
herodeset pilatus ipsa die 
nam antea inimici fuerant 
ad invicem. 1°? Pilatus 
autem convocatis principi- 
bus sacerdotum et magi- 
stratibus plebis * dixit ad 
illos obtulistis mıhi hune 
hominem quasi avertentem 
populum et ecce ego coram 
vobis interrogans nullam 
causaminvenioin hominem 


ex his quibus eum 
accusatis. 1° sed neque 
herodes. nam remisi vos 


ad illum et ecce nihil re- 
gnum mörtem actum est 
illi !% emendatum ergo 
illum demittam. !7 necesse 
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6 Pi- 
latus autem audiens gali- 
leam interrogavit si & 
galilea homo esset ’Et 
ut quod cognovit quod de 
herodis potestatem est 
misit illum ad herodem 
quia hierosolimis 
erat illis diebus ® Herodis 
autem viso iesu gavisus est 
valde erat enim cupiens 
illum videre ex multo tem- 
pore eo quod 
audiret multa de illo et 
sperabat signum aliquod 
videre ab eo fieri °inter- 
rogabat autem illum multis 
sermonibus ad ipse nihil 
illi respondebat !° Sta- 
bant autem principis sacer- 
dotum et scribaeconstanter 
accusantes eum !! Sprevit 
autem illum herodes cum 
exercitibus suis et inlusit et 
indutum illum vestem al- 
bam remisit ad pilatum 
1?tune amici facti sunt 
herodes et pilatus ipsa die 
nam ante inimici fuerunt 
ad invicem 3 Pilatus 
autem convocatis principi- 
bus sacerdotum et senio- 
ribus plebis “*dixit ad 
illos optulistis hunc homi- 
nem mihi quasi avertentem 
populum et ecce ego coram 
vobis interrogans nullam 
causam invenioin hominem 
isto ex his de quibus 
adcusatis eum !°sed neque 
erodes nam remissi vos 
ad illum ecce nihil di- 
gnum morte actum est 
illi 1% emendatum ergo 
illum dimittam 17 Necesse 


u 
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° pi- 
latus autem audiens gali- 
laeam interrogavit si homo 
galilaeus esset ’et- 
ut cognovit quod de 
herodis potestate esset re- 
misit eum ad herodem 
qui et ipse hierosolymis 
erat illis diebus ° herodes 
autem viso iesu gavisus est 
valde erat enim cupiens 
ex multo tem- 
pore videre eum eo quod 
audiret multa de illo et 
sperabat signum aliquod 
videre ab eo fieri °inter- 
rogabat autem illum multis 
sermonibus at ipse nihil 
illi respondebat 1° Sta- 
bant etiam prineipes sacer- 
dotum et seribae constanter 
accusantes eum. !!Sprevit 
autem illum herodes cum 
exercitu suo et inlusit 


indutum veste al- 
ba et remisit ad pilatum 
12 et facti sunt amiei 


herodes et pilatusin ipsa die 
nam antea inimici erant 
ad invicem. 1? Pilatus 
autem convocatis principi- 
bus sacerdotum et magi- 
stratibusetplebe "*dixitad 
illos optulistis mihi hune 
hominem quasi avertentem 
populum et ecce ego coram 
vobis interrogans nullam 
causam inveni in homine 
isto ex his in quibus eum 
accusatis.. 1° Sed neque 
herodes nam remisi vos 
ad illum et ecce nihil di- 
gnum morte actum est 
ei. 1° Emendatum ergo 
illum dimittam !7 necesse 


e 


autem habebat demittere 
eis per diem festum unum. 
18 Hxclamavit autem simul 
universa turba dicens tolle 
hune et demitte nobis ba- 
rabban !’quierat propter se- 
ditionem quandam factam 
in eivitatem et homicidium 
missus in carcerem. ?°Ite- 
rum autem pilatus locutus 
est ad illos volens demit- 
tere iesum "ad illi suc- 
clamabant dicentes cruci 
fige illum. ??ille 
autem tertio dixit ad illos 
quid enim mali fecit iste 
nullam enim causam mor- 
tis invenio in illo. corri- 
piam ergo illum et demit- 
tam. ®ad illi instabant 
vocibus magnis postulantes 
ut cruei figeretur et in- 
valescebant voces eorum. 
> Et pilatus adiutavit 
fieri petitionem ipsorum 
25 dimisit autem illis eum 
qui propter homieidium et 
seditionem missus fueratin 
carcerem 

iesum vero tradidit volun- 
tatem eorum. 


26 Et 
cum ducerent eum in- 
venerunt simonem quen- 
dam cyrenensem venien- 
tem de villam adpraehen- 
derunt eum et inposuerunt 
illi crucem portare post 
iesum ?’ et sequebantur 
etiam illum multitudo po- 
puli et mulierum quae 
plargebant et lamenta- 
bant. 28 Conversus 
autem ad illas iesus dixit 
familiae isdrahelite nolite 
flere me sed 

Neutest. Abhandl. XII, 3. 
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autem habebat dimittere 
eis per diem festum unum 
18 Bxelamavit autem 
universa turba dicens tolle 
hunc et dimitte nobis bara- 
bam !°qui erat propter se- 
ditionem quandam factam 
in eivitatem et homieidium 
missus in carcerem ?° Ite- 
rum autem pilatus locutus 
est ad illos volens dimit- 
tere iesum ?”!Ad illi sub- 
clamabant dicentes cruci 
fige illum 2?Ille 
autem tertio dixit ad illos 
quid enim male fecit iste 
nullam causam mor- 
tis invenio in illo corri- 
piam ergo illum et dimit- 
tam Ad illi instabant 
vocibus magnis postulantes 
ut cruci figeretur et in- 
valescebant voces eorum 
” Et pilatus adiudicabit 
fieri petitionem ipsorum 
>> Jimisit autem illis eum 
qui propter homicidium et 
seditionem missus fuerat in 
carcerem 
iesum vero tradidit volun- 
tati eorum Susceperunt 
ergo iesum et portans sibi 
crucem ducebatur °* Et 
cum ducerent eum 

simonem quen- 
dam cyrinensem venien- 
tem de villam adprehen- 
derunt eum et inposuerunt 
illi erucem portare post 
iesum ?' Sequebatur 
autem illum multitudo po- 


puli et mulierum que 
plangebat et lamenta- 
bant 28 (onversus 
autem ad illas iesus dixit 
filiae istrahel nolite 
flere me sed 


Vogels, Evangelium Palatinum. 
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autem habebat dimittere 
eis per diem festum unum. 
18 Kxclamavit autem simul 
universa turba dicens tolle 
huncetdimittenobis barab- 
ban !°qui erat propter se- 
ditionem quandam faetam 
in ciyitate et homieidium 
missus in carcerem. ?Ite- 
rum aptem pilatus locutus 
est ad illos volens dimit- 
tere iesum "at illi suc- 
clamabant dicentes cruci 
fige cruci fige illum. ??Ille 
autem tertio dixit ad illos 
quid enim mali fecit iste 
nullam causam mor- 
tis invenio in eo corri- 
piam ergo illum et dimit- 
tam. At illi instabant 
vocibus magnis postulantes 
ut ceruci figeretur et in- 
valescebant voces eorum. 
> Et pilatus adiudicavit 
fieri petitionem eorum 
25 dimisit autem illis eum 
qui propter homicidium et 
seditionem missus fueratin 
carcerem quem petebant 
iesum vero tradidit volun- 
tati eorum. 


26 Et 
cum ducerent eum adpre- 
henderunt simonem quen- 
dam cyrenensem venien- 
tem de villa 

et inposuerunt 
illi erucem portare post 
iesum. 27 Sequebatur 
autem illum multa turba 
populi et mulierum quae 
plangebant et lamenta- 
bantur eum. °® conversus 
autem ad illas iesus dixit 


fiiiae hierusalem nolite 
flere super me sed super 
4 
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vos ipsas flete et 
filios vestros ?° quoniam 
venient dies in qui- 
bus dicenst beata steriles 
et ventres qui non pe- 
pererunt et ubera quae 
non’ nutrierunt °° tune in- 
eipient dicere montibus 
cadete super nos et colli- 
bus operite nos °! quasi in 
udo ligno haee faciunt in 
arido quid fiet. ® Duce- 
bantur autem et duo 
latrones cum illo ut cruci 
figerentur. ®et postquam 
venerunt in locum qui 
vocabatur calbariae ibi 
eruci fixerunt eum et la- 
trones unus ad dextram 
et alium ad sinistram. 
”% Jesus autem dicebat 
pater demitte illis non enim 
seiunt quid faciunt. divi- 
dentes etiam vestimenta 
eius miserunt sortes ®5 et 
stabat populus expectans 
et deridebant illum prin- 
cipes dicentes. 
alios salvos fecit. nunc se 
salbum faciat si hie est 
christus dei 36 delu- 
debant autem illum et 
milites accedentes. et ace- 
tum offerebant illi ®” di- 
centes tu es rex iuda- 
orum libera te. ® erat au- 
tem superscriptio scripta 
super illum litteris graeeis 
et latinis et habraicis rex 
iudaeorum hic est. ®® Unus 
etiam de penden- 
tibus latronibus blasphe- 
mavit illum 


40 re- 
spondens autem alter in- 
crepabat illum dicens nec 
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vos ipsas flete et 
filios vestros ?° quoniam 
venient dies in qui- 
bus dicent beatae sterelis 
et ventres que non ge- 
nuerunt et ubera quae 
non nutrierunt °° Tune 
ineipere dicent montibus 
cadite super nos et colli- 
bus operite nos °!quia si in 
humido ligno haec faciunt 
in arido quid fiet ®? Duce- 
bantur autem et alii duo 
latrones cum illo ut cruci 
figerentur ®® Et postquam 
venerunt ad locum qui 
dieitur calvariae et ibi 
eruci fixerunt eum et la- 
trones unus ad dextram 
et alius ad sinistram 
® Jesus autem dicebat 
pater dimitte illis non enim 
seiunt quid faciam Divi- 
dentes etiam vestimenta 
eius miserunt sortes ° Et 
stabat populus expectans 
et deridebant eum prin- 
eipis dicentes 
alios salvus fecit nunc se 
salvum faciat si hie est 
christus electus dei 3 dule- 
bant autem illum et 
milites adcedentes et ace- 
tum offerebant illi 37 di- 
centes tu es rex iude- 
orum libera te °® Erat au- 
tem superscribtio scribta 
super illum litteris grecis 
et hebreicis rex 
iudeorum hic est ® Unus 
etiam de penden- 
tibus latronibus blasphe- 
mabat dicens nonne tu es 

christus libera te 
et nos 40 Re- 





spondens autem alter in- 
crepabat illum dicens nec 





vg 
vos ipsas flete et super 
filios vestros ?”°” quoniam 
ecce venient dies in qui- 
bus dicent beatae steriles 
et ventres qui non ge- 
nuerunt et ubera quae 
non lactaverunt °° tunec in- 
eipient dicere montibus 
cadite super nos et colli- 
bus operite nos ! quia si in 
viridi ligno haec faciunt in 
arido quid fiet. ® Duce- 
bantur autem et alii duo 
neqguam cum eo ut inter- 
ficerentur. "® Et postguam 
venerunt in locum qui 
vocatur calvariae ibi cru- 
ci fixerunt eum. Et la- 


trones unum a dextris 
et alterum a _ sinistris. 
”% Jesus autem dicebat 


pater dimitte illis non enim 
sciunt quid faciunt. Divi- 
dentes vero vestimenta 
eius miserunt sortes ® et 
stabat populus spectans. 
Et deridebant illum prin- 
cipes cum eis dicentes 
alios salvos fecit se 
salvum faciat si hic est 
christus dei electus. °* In- 
ludebant autem ei et milites 
accedentes et acetum of- 
ferentes illi ®7 dicentes si 
tu es rex iudaeorum sal- 
vum te fac. °® Erat autem 
et. superseriptio inseripta 
super illum litteris graeeis 
et latinis et hebraieis hie 
est rex iudaeorum. ®° Unus 
autem de his qui pende- 


|bant latronibus blasphe- 


mabat eum dicens situ es 
christus salvum fac temet- 
ipsum et nos. ° Re- 
spondens autem alter in- 
erepabat illum dicens neque 


e 


times deum quid in 
eadem nationem 
*% et nos quidem iuste nam 
digna factis recepimus hic 
vero nihil mali gessit. 
*2 Et dicebat ad iesum do- 
mine memor esto mei cum 
veneris in regnum tuum. 
“#3 Ft dixit illi iesus amen 
dico tibi hodie mecum eris 
in paradiso patris “ et 
erat fere hora sexta 
et tenebrae factae sunt in 
universa terra usque in 
nona hora. ° obscura- 
tus est sol et velum 
templi scissum me- 
dium. *° et clamans voce 
magna iesus pater 
in manus tuas commendo 
spiritum meum. et hoc 
dicens reddidit spiritum. 
#' Videns autem centurio 
et qui cum eo erant 
quod fiebat magnificabant 
deum vere hic 
homo iustus erat “et om- 
nis turba qui simul 
erant ad spectaculum istud 
qui videbant quod fiebat. 
percutientes pectora sua 
revertebantur. *° Stabant 
autem omnes noti eius a 
longe et mulieres 

quae secutae erant 

illum a galilaea haec vi- 
dentes 5°et ecce vir nomine 
ioseph qui erat decurio 
bonus et iustus °' hie non 
consenserat concilio et acti- 
bus eorum ab arimathia 
eivitate iudeae qui 
expectabant regnum dei 
52hie accessit ad pilatum 
et petit cor iesu °’et 
depositum involvit 
in sindone et posuit 
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times deum quod in 
eadem damnationem est 
“1 et nos quidem iuste nam 
digna factis recipimus hic 
vero nihil mali gessit 
“2 et dicebat ad iesum do- 
mine memor esto mei cum 
veneris in regnum tuum 
43 Et dixit illi iesus amen 
dico tibi odie mecum eris 
in paradiso “ Et 
erat fere hora sexta 
et tenebrae facte sunt in 
universa terra usque in 
horam nonam * et ob- 
scuratus est sol Et velum 
templi scissum est me- 
dium *° Et clamans iesus 
voce magna dixit pater 
in manus tuas conmendo 
spiritum meum et haec 
dicens tradidit spiritum 
# Videns autem centurio 
et qui cum eo erant 
quod fiebat magnificabant 
deum dicentes vere hic 
homo iustus erat *° Et om- 
nis turba que simul 
erat ad spectaculum istud 
qui videbant quae fiebant 
percutientes pectora sua 
revertebantur *° Stabant 
autem omnis noti eius a 
longe et mulieres que ibi 
erant quae secutae erant 
illum a galilea haec vi- 
dentes °° Et ecce vir nomine 
ioseph qui erat decurio 
iustus et bonus °!hice non 
erat consensus concilio et 
actibus eorum ab arimatia 
eivitates iudeae qui et ipse 
expectabat regnum dei 
52hic adcessit ad pilatum 
et petit corpus iesu et 
depositum involvit illum 
in sindonem et posuit eum 
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vg 
tu times deum quod in 
eadem damnatione es 


“1 et nos quidem iuste nam 
digna factis recipimus hie 
vero nihil mali gessit 
#2 et, dicebat ad iesum do- 
mine memento mei cum 
veneris in regnum tuum 
# et dixit illi iesus amen 
dico tibi hodie mecum eris 
in paradiso. “ Erat 
autem fere hora sexta 
et tenebrae factae sunt in 
universa terra usque in 
horam nonam * et ob- 
scuratus est sol. Et velum 
templi scissum est me- 
dium. *° Et clamans voce 
magna iesus ait pater in 
manus tuas commendo 
spiritum meum et haec 
dicens exspiravit. 
4” Videns autem centurio 


quod factum fuerat glorifi- 
cavit deum dicens vere hic 
homo iustus erat. *? Et om- 
nis turba eorum qui simul 
aderant ad spectaculum 
istud et videbant quae fie- 
bant percutientes pectora 
suarevertebantur “”stabant 
autem omnes noti eius a 
longe et mulieres 
quae secutae erant 
eum a galilaea haec viden- 
tes. >’Et ecce vir nomine 
ioseph qui erat decurio vir 
bonus et iustus °'hie non 
consenserat consilio et acti- 
bus eorum ab arimathia 
eivitate iudaeae qui expec- 
tabat et ipse regnum dei 
5?2hic accessit ad pilatum 
et petiit corpus iesu. ®Et 
depositum involvit 
sindone et posuit eum 
4* 
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in monumento exciso in 
quo nondum quisquam po- 
situs erat tet dies erat 
cena purae et sabbatum 
inlueiscebat. 5° subsaecu- 
tae autem duae mu- 
lieres quae cum ipso vene- 
rant de galilaea viderunt 
monumentum et quemad- 
modum positum erat cor- 
pus eius 5°et revertentes 
paraverunt aromata et un- 
guenta et sabbato quidem 
siluerunt secundum man- 
datum. 24? una autem 
sabbati venerunt valde 
tempore ad monumentum 
portantes quae paraverant 
? et invenerunt la- 
pidem revolutum a monu- 
mento. ?ingressae autem 
non invenerunt corpus. 
* Et factum 

est dum mente consternatae 
sunt de isto et ecce duo 
viri steterunt secus illas 
in veste fulgente. ° cum 
timerent autem et decli- 
narent vultum in terram. 


dixerunt ad illas quid 
quaerites viventem cum 
mortuis 


© rememoramini 
qualiter locutus est vobis 
cum adhuc in galilaea esset 
" dicens quia oportet filium 
hominis tradi in manus 
hominum et 
cruci figi et tertia die re- 
surgere. °et rememoratae 
sunt verborum horum °et 
regressae 
renuntiaverunt haec omnia 
illis undecim diseipulis et 
ceteris omnibus !°maria 
magdalenae et iohanna et 
mariaiacobi. et ceterae quae 
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ff 


in monumento exciso in 
quo nondum quisquam po- 
situs erat °*Et dies erat 
cena pura et sabbatum 
inlucescebat °° subsecu- 
tae sunt autem due mu- 
lieres que cum ipso vene- 
rant de galilea viderunt 
monumentum et quemad- 
modum positum erat cor- 
pus eius °%et revertentes 
paraverunt aromatam et 
unguenta sabbatoquidem 
siluerunt secundum man- 
datum 24! Una autem 
sabbati venerunt valde 
deluculo ad monumentum 
portantes quae paraverunt 
? et invenerunt la- 

pidem revolutum a monu- 
mento °ingresse autem 
non invenerunt corpus 
* Et factum est 

dum mente contristarentur 
de isto Ecce duo 
viri steterunt sicut illas 
in veste splendida ° Cum 
timerent autem et decli- 
narent vultum in terram 





dixerunt ad illas quid 
queritis viventem cum 
mortuis 





6 rememoramini 
qualiter locutus sit vobis 
cum adhuc in galilea esse 
"dicens quia oportet filium 
hominis tradi in manus 
hominum et 
ceruci figi et tertia die re- 
surgi °et rememoratae 
sunt verborum horum °®Et 
egresse 
nuntiaverunt haec omnia 
illis undeeim et ceteris om- 
nibus !"erat autem maria 
magdalenae et iohanna et 
maria iacobi et cetere que 








vg 
in monumento exciso in 
quo nondum quisquam po- 
situs fuerat. °*Et dies erat 


parasceves et sabbatum 
inlucescebat.  °° subsecu- 
tae autem mu- 


lieres quae cum ipso vene- 
rant de galilaea viderunt 
monumentum et quemad- 
modum positum erat cor- 
pus eius. °®Et revertentes 
paraverunt aromata et un- 
genta et sabbato quidem 
siluerunt secundum man- 
datum. 24! Una autem 
sabbati valde diluculo vene- 
runt ad monumentum 
portantes quae paraverant 
aromata ?et invenerunt 
lapidem revolutum a mo- 
numento ?et ingressae 
non invenerunt corpus do- 
mini iesu *et factum est 
dum mente consternatae 
essent de isto ecce duo 
viri steterunt secus illas 
in veste fulgenti. ° Cum 
timerent autem et decli- 
narent vultum in terram 
dixerunt ad illas quid 
quaeritis viventem cum 
mortuis non est hic sed 
surrexit °recordamini qua- 
liter locutus est vobis cum 
adhuc in galilaea esset 
“dicens quia oportet filium 
hominis tradi in manus 
hominum peccatorum- et 
eruci figi et die tertia 
resurgere °et recordatae 
sunt verborum eius ° Et 
regressae a monumento 
nuntiaverunt haec omnia 
illis undecim et ceteris om- 
nibus. 1° Erat autem maria 
magdalene et iohanna et 
maria iacobi et ceterae quae 
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e ff vg 
cum ipsis fuerant haec|cum ipsis fuerant haec\cum eis erant quae 
diceebant ad apostolos |dieebant ad apostolos | dicebant ad apostolos haec 
lt et visa sunt anteillossicut | "et visasuntanteillos sicut | !! et visa sunt ante illos sieut 
deleramentum verba ista et | deliramentum verba ista et | deliramentum verba ista et 
non credebantillisLxxvImm | non credebant illis non credebant illis 


Das Stück lehrt uns zunächst, daß e bier in weitgehendem 
Maße von einer ff äußerst nahestehenden Form!) abhängig ist 
und seinen ursprünglichen Charakter sozusagen völlig verloren 
hat. Ich will zwar nicht bestreiten, daß ff selbst auch Elemente 
jenes Textes in sich birgt, die wir als die Grundschicht von e 
später feststellen werden (vgl. etwa 23, 22 ölle autem . . dixit 
ad illos = e vg), aber daß hier e von ff, und nicht ff von e 
abhängig ist, wird dadurch schon bewiesen, daß ff vorher, in 
22, 39 bis 24, 11, und nachher sich eng an die Vulgata anlehnt, 
e hingegen nur in dem Abschnitt 22, 39 bis 24, 11, während er 
sowohl vorher wie nachher seine eigenen Wege geht. Noch 
deutlicher zeigt es sich darin, daß wiederholt in diesem Stück 
bei e Vokabeln erscheinen, die e sonst gar nicht oder nur ganz 
vereinzelt bietet. So ist z. B. ait für eirrev an genau den gleichen 
Stellen gebraucht wie in ff (nämlich 22, 46. 51. 60. 67; 23, 4), 
vero ist die Wiedergabe von de in 22, 54; 23, 25. 41, ganz 
genau so wie in fi, für de ist etiam verwandt von e in 23, 10- 
27. 34. 39, an den beiden letzten Stellen erscheint es auch in 
ff, an der ersten auch in der ff nahe verwandten vg. Sowohl 
ait, wie vero und etiam sind ein Lk sonst fremd, erscheinen aber 
häufiger in ff. Über die Wiedergabe von dexısgeis mit princeps 
sacerdotum wäre Ähnliches zu sagen, davon weiter unten. Selbst 
die Technik der Übertragung ist in diesem Stück von e eine 
andere. Relative Verknüpfung wie 22, 49 quod cum viderent, 
22,56 quem ut vidit ist e sonst unbekannt, dagegen ist sie in ff 
vielfach zu belegen. Es kann also kein Zweifel sein, daß hier 
e der empfangende und ff der gebende Text ist. 


1) Die Verwandtschaft zwischen e und ff wird in folgenden Lesarten be 
sonders stark: 22, 41 quantum iactum lapidis; 22, 52 Bt ad eos qui ad se vene. 
rant divit (+ iesus ff) principibus sacerdotum et magistratibus templü et senioribus ; 
22, 61 et rememoratus est pelrus verbum domini sicut divit illi; 22, 66 comvenit 
praesbiterium plebis; 23, 4 Ait autem ad prineipis sacerdotum; 23, 7 cognovit 
quod de herodis potestatem est; 23, 14 causam inwenio in hominem; 23, 19 factum 
in ciwitatem; 23, 26 venientem de villam; 23, 33 ibi eruci fiverunt eum et latrones 


unus ad. dextram. 
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Wie um uns dieses Ergebnis noch ausdrücklich zu bestätigen, 
bietet der Text von e am Schluß dieses Stückes (24, 11) eine 
Kapitelziffer (LXXVIILI), die sich vom Rand in den Schrifttext 
eingedrängt hat und eine Texteinteilung des Lk-Evangeliums 
voraussetzt, die der Kapitulation von ff sehr nahesteht. Das 
ist ein um so bezeichnenderer Vorgang, als e selbst keinerlei 
Kapitelziffern und kein Summarium kennt. Ein Vorfahr von e 
(bzw. der Text, von dem e hier abhängig ist), muß natürlich 
die Kapitelziffern am Rande getragen haben. Schon BUCHANAN 
(Old Latin Biblical Texts V, praef. p. vır) war es aufgefallen, 
daß die Einteilung des Lk-Textes bei ff Hand in Hand mit jener 
von e geht, aber er ahnte nicht, wie starke Anleihen der e-Text 
bei ff gemacht. Übrigens beschränkt sich die Überdeckung mit 
ff-Text keineswegs auf das oben abgedruckte Stück, aber nirgendwo 
ist die Decke so stark wie dort und wird sie so deutlich sichtbar. 

Dieses Resultat ist übrigens auch von größter Bedeutung 
für ff selbst. Früher vertrat ich die Auffassung, daß e von vg 
stark überdeckt sei!), und die Verwandtschaft zwischen e und 
vg ist freilich in einzelnen Stücken nicht gering. Aber der Ab- 
schnitt 22, 389—24, 11 beweist, daß nicht die vg, sondern ein 
der vg sehr nahestehender Prävulgatatext die Grundlage von e 
überdeckt hat; denn die Übereinstimmung zwischen e und ff be- 
steht ja auch dort, wo die vg anders liest. ff ist also wenigstens 
in diesem Abschnitt ein reiner Prävulgatatext, so stark seine 
Verwandtschaft mit vg auch sein mag. Was diese Tatsache für 
die Vulgataforschung zu bedeuten hat, soll an auderer Stelle 
dargelegt werden. 

Wichtiger noch und interessanter ist das Studium der Be- 
ziehungen zwischen e und c, einem im 12. oder 13. Jahrh. ver- 
mutlich in Südfrankreich geschriebenen Altlateiner, der freilich 
auf jeder Seite die Spuren einer tausendjährigen Geschichte an 
sich trägt und nicht nur stark mit vg überdeckt ist, sondern 
auch anderswoher Einflüsse erlitten hat, also ein ganz kom- 
pliziertes Gebilde darstellt. Den Beweis für diese letztere Be- 
hauptung muß ich freilich hier schuldig bleiben und kann nur 
eine Andeutung nach dieser Richtung hin geben. Daß ce in 
Jo 1, 1—6, 64 nahezu reiner vg-Text ist, beweist ja nichts für 
Lk. Aber man sehe etwa, daß die in e fehlenden Verse 24, 


1) Novum Testamentum Graece ?, Düsseldorf 1922, praef. p. VII; Untersuchungen 
zur Geschichte der lateinischen Apokalypseübersetzung, Düsseldorf 1920, 87. 
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12. 40. 51b offenbar im Colbertinus nach der vg aufgefüllt sind, 
oder achte auf die massenhaft vorkommenden Stellen, an denen 
entweder zwei altlateinische Fassungen miteinander verquickt 
sind oder altlateinisches Gut mit vg vermengt ist, z. B. Lk 1, 64 
continuo autem resolutum et apertum est os et aan eius; 2, 46 
et factum est post triduum et invenerunt; 4,17 et ut revolwit Be 
et invenit; 6, 41 festucam — 6, 42 ln — festucam ; 6, 48 
vrruit — 6, 49 impegit; 8, 44 accedens retro et tetigit; 10, 5 
primam domum introieritis primum; 10, 27 in — ex — in: 
10, 35 proferens .. et dedit; 11, 31 plus hie quam salomonem ; 
12, 10 omnis qwieungue; 12, 15 in obaudientia substantiae aliewi 
est vita sua; 12, 33 quae possidetis facultates vestras; 12, 42 
dare ülis frumentum tempore tritici mensuram; 12, 46 bifariam 
Ulum dividet; 12, 56 hypocritae simulatores; 14, 8 cum invitatus 
quis fuerit ad nuptias non discumbas; 15, 4 montibus in deserto; 
15, 7 in uno peccatore paenitentium agente quam nonaginta 
novem üustos; 15, 10 ita dico vobis sic; 17, 27 uxores ducebant 
et nubebant; 17, 33 qui — qwicunque; 18, 11 etiam et; 20, 4 
ex — 20, 6 ab; 22, 43 cum factus esset in agonia et prol. orabat ; 
22, 52 primi sacerdotes; 22, 55 inter circumsedentes sedebat et 
petrus in medio ıllorum; 23, 12 cum essent autem in dissensionem 
pilatus et herodes facti sumt amiei in illa die, nam antea inimiei 
erant ad invicem; 23, 33 crucificerunt illum eruci;, 23, 38 hitteris 
hebreieis graece et latine; 23, 47 quod fiebat clarificabat deum 
quod factum est usw.!). 


Die Untersuchung des Verwandtschaftsverhältnisses zwischen 
e und ce muß ihren Ausgangspunkt beim Schlußkapitel nehmen. 
Mustert man nämlich den Apparat bei WORDSWORTH-WHITE 
durch, der ja von der zweiten Hälfte des Lk-Evangeliums an 
die Altlateiner reichlicher zu Worte kommen läßt, so wird man 
bald feststellen, daß in Kap. 24 die beiden Kodices fast ständig 
miteinander gehen, sowohl was die Lesarten der griechischen 
Vorlage als auch was die sprachliche Färbung des Ausdrucks 


1) Zahlreiche andere Stellen solcher Art in BELSHEIMs Edition (z. B. 1, 35 
respondit angelus diwit; 1, 70 per os sanctorum prophetarum suorum qui a ‘prin- 
cipio sunt [et prophetarum eius] ; 4, 35 et cum proüciens eum daem. in medium 
exiit; 9, 7 quae faciebant ab eo; 9, 60 dixitque ergo; 9, 62 dixwit autem ad illi ; 
14, 10 coram cum simul discumbentibus; 20, 14 ut nostra erit; 21, 15 resistere 
et adversarii; 24, 28 et ipse autem) sind nichts anderes als Fehler dieser lieder- 
liehen Ausgabe. 
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in der Übersetzung anbetrifft. Namentlich in der späteren 
Hälfte des Kapitels wird die Übereinstimmung stark. In den 
37 Schlußversen des Evangeliums finden sich, wenn man einige 
Fehler bei WORDSWORTH-WHITE berichtigt, nicht weniger als 
33 Lesarten, die bisher nur in den Altlateinern ce und e nach- 
gewiesen sind: 24, 17 refertis, 18 peregrinaris ab ierosolima (e 
hierusalem), 19 ile autem dixit illis (ebenso 25 und 38; vgl. 17), 
ih autem, facts, dietis, universi, 20 sacerdotes, magistratus, 
21 qwia ipse fwit qui redempturus erat ısr., 22 nobis, commove- 
runt (e commemorav.), ante lucana (e -um), 23 dicebant, 24 nobis, 
ista, 26 + omnia, claritatem, 27 fuit incipiens, 28 ad castellum, 
30 + in eo, tradidit, 31 cum accepisset autem panem, 33 + tristes, 
35 exponebant, quae in via acta sunt, panis fractura, 36 lo- 
queretur, 37 turbati, in timorem missi, putaverunt, 41 cum... 
crederent et admirarentur (ce mirabantur), 43 accepit coram. vllis. 

Das ist eine so enge Verwandtschaft, wie sie sonst in der 
Vetus Latina selten zu treffen ist, wenn man von Geschwister- 
paaren, wie a-+ a? oder b + Lucifer sie im Lk-Text darstellen, 
absieht. Aber die Verwandtschaft ist in Wirklichkeit noch viel 
stärker, als diese Liste ersehen läßt, denn sie würde auf das 
Doppelte und darüber hinaus anwachsen, wollte man alle jene 
Lesarten hinzufügen, die von der Fassung der vg abweichend 
sich in e und e, aber auch noch in einem oder in mehreren 
anderen Prävulgatatexten finden. Legt man die beiden Hss 
nebeneinander, so deckt sich der Wortlaut in einzelnen Versen 
(z. B. 24, 25—272; 37 —38a; 46—49a) vollständig, eine um so be- 
merkenswertere Erscheinung, als der Text an mehreren Stellen 
weit vom kanonischen Wortlaut abweicht, Zusätze, Auslassungen, 
Umstellungen, Änderungen aller Art aufweist. Die Überein- : 
stimmung geht so weit und ist so auffällig, daß man der An- 
nahme nicht aus dem Wege gehen kann, daß die Grundlage in 
beiden Texten identisch ist. Auch e offenbart sich in Lk 24 
als ein echter und nahezu reiner „Afrikaner“. 

Da für c eine Überarbeitung durch vg wenigstens nach- 
weisbar, für e eine Überdeckung durch einen ff-Text in dem Ab- 
schnitt 24, 1—11 oben erwiesen ist, so biete ich im Abdruck 
von Kap. 24 diesmal die ff nahestehende vg in der Mitte, links 
und rechts von ihr ce und e, c nach Photographien der Pariser 
Hs, da sowohl die Edition von SABATIER als auch namentlich 
jene von BELSHEIM für solche Arbeiten nicht genau genug sind. 


c 


! uno autem sabbati vene- 
runt ad monumentum dilu- 
culo ferentes quaecumque 
paraverant. Cogi- 
tabant autem inter se quis- 
nam esset qui revolveret 
lapidem. * Et cum venissent 
invenerunt lapidem revolu- 
tum a monumento. ®Cum 
venissentautem noninvene- 
runt corpus domini iesu. 
* Et factum est dum stupe- 
rent de hoc 
ecce duo viri astiterunt 
secus illas in veste fulgente. 
> Conterritae autem in- 
clinaverunt faciem in ter- 
ram. Illi autem dixerunt. 
Quem queritis 

iesum nazarenum 
© resurrexit a mortuis. 
Commemoramini quae vo- 
bis locutus sit cum adhuc 
esset in galilea ” quo- 
niam oportet filium ho- 
minis tradi in manus 
hominum peccatorum et 
eruci affiıgi et tercia die 
resurgere. ®et commemora- 
tae sunt verborum eius 

° et reversae sunt 
et renunciaverunt omnia 
ista XI apostolis et om- 
nibus reliquis. 1° erant 
autem maria magdalene et 
iohanna et maria iacobi 

et religuae 

quae dicebant ad 
apostolos ista. !! et vise 
sunt apud illos quasi deli- 
ramenta verba ista et non 
credebant illis. !? petrus 
autem surgens cucurrit ad 
monumentum et procum- 
bens videt linteamina sola 
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Lk 24. 


vg 
! Una autem sabbati valde 
diluculo venerunt ad monu- 
mentum portantes quae 
paraverant aromata 


? et 

invenerunt lapidem revolu- 
tum a monumento ?°et 
ingressae non invene- 
runt corpus domini iesu. 
* et factum est dum mente 
consternatae essent de isto 

ecce duo viri steterunt 
secus illasin veste fulgenti. 
5 Cum timerent autem et 
deelinarent vultum in ter- 


ram dixerunt 
ad illas quid quaeritis 
viventem . cum mortuis 


© non est. hie sed surrexit 
recordamini qualiter 
locutus est vobis cum adhuc 
in galilaea esset ’ dicens 
quia oportet filium ho- 
minis tradii in manus 
hominum peccatorum et 
cruci figi et die tertia 
resurgere. ° et recorda- 
tae sunt verborum eius. 
9 Et regressae a monu- 
mento nuntiaverunt haec 
omnia illis undecim et ce- 
teris omnibus. !° Erat 
autem maria magdalene et 
iohanna et maria iacobi 
et ceterae quae cum eis 
erant quae dicebant ad 
apostolos haec. !! et visa 
sunt ante illos sicut deli- 
ramentum verba ista et non 
credebant illis. !? Petrus 
autem surgens cucurrit ad 
monumentum et procum- 
bens vidit linteamina 
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! una autem sabbati vene- 
runt valde tempore ad mo- 
numentum portantes quae 
paraverant 


Set 
invenerunt lapidem revolu- 
tum a monumento. °in- 
gressae autem non invene- 
runt corpus. 
* Et factum est dum mente 
consternatae sunt de isto 
et ecce duo viri steterunt 
secus illas in veste fulgente. 
5 cum timerent autem et 
declinarent vultum in ter- 


ram. dixerunt 
ad illas quid quaerites 
viventem cum mortuis 


rememoramini qualiter 
locutus est vobis cum adhuc 
in galilaea esset ’ dicens 
quia oportet filium ho- 
minis tradi in manus 
hominum et 
eruci figi et tertia die 
resurgere. ° et rememora- 
tae sunt verborum horum 
® et; regressae 
renuntiaverunt haec 
omnia illis undecim disci- 
pulis et ceteris omnibus 
1° maria magdalenae et 
iohanna et maria iacobi, 
et ceterae quae cum ipsis 
fuerant haec dicebant ad 
apostolos 1 et visa 
sunt ante illos sieut dele- 
ramentum verba ista et non 
eredebant illis LXXVIILL. 
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posita et abiitsecum mirans 
quod factum fuerat. 1? Et 
ecce duo ex illis euntes in 
ipsa die in castellum quod 
abest ab ierosolymis sta- 
dia LX 
nomine emmaus. 
1 Fabulabantur autem ad 
invicem de omnibus quae 
acciderant. !? et factum est 
dum fabulabantur secum 
et conquirebant ad invicem 
iesus appropinquabat et 
comitabatur cum illis. 
oculi autem eorum detine- 
bantur ne eum agnoscerent. 
“ Ille autem dixit ad eos. 
qui sunt sermones isti quos 
refertis ad invicem 
et estis tristes. 18 Re- 
spondit autem unus 
cui nomen erat cleo- 
phus et dixit ad illum. 
Tu solus peregrinaris ab 
ierosolyma. Non cogno- 
visti quae facta sunt in 
illa in istis diebus. 1° ille 
autem dixit illis. Quae. 
llli autem dixerunt. De 
iesu nazareno qui fuit vir 
potens in factis 
et in dictis in conspectu 
dei et universi populi. 
?° quomodo eum tradide- 
runt sacerdotes et ma- 
gistratus nostri in damna- 
tione mortis et eruci eum 
fixerunt °! Nos autem 
sperabamus quia ipse fuit 
qui redempturus erat is- 
rael. Et nune 
tertius dies agitur hodie ex 
quo haec facta sunt. ” Et 
mulieres quaedam ex no- 
bis commoverunt nos 
cum fuissent ante lucanum 
ad monumentum °? quae 
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posita et abiitsecum mirans 
quod factum fuerat. 1? Et 
ecce duo ex illis ibant 
ipsa die in castellum quod 
erat in spatio stadiorum 
sexaginta ab hierusalem. 
nomine emmaus. 

'* et ipsi loquebantur ad in- 
vicem de his omnibus quae 
acciderant. !° et factum 
est dum fabularentur et 


secum quaererent et 
ipse iesus adpropinquans 
ibat eum illis 


16 oculi autem eorum tene- 


7 et ait ad illos. 
qui sunt hi sermones quos 
confertis ad invicem ambu- 
lantes etestis tristes !8et re- 
spondens unus 

cui nomen 
pas dixit ei 
tu solus peregrinus es in 
hierusalem et non cogno- 
visti quae facta sunt in 
ila his diebus. 1° qui- 
bus ille dixit. quae. 
et dixerunt de 
iesu nazareno qui fuit vir 
propheta potens in opere 
et sermone coram 
deo et omni populo 
? et quomodo eum tradide- 
runt summi sacerdotes et 
prineipes nostri in damna- 
tionem mortis et eruci fixe- 
runt eum °! nos autem 
sperabamus quia ipse esset 
redempturus is- 
rahel. et nune super 
haec omnia tertia dies hodie 
quod haec facta sunt. ”?sed 
et mulieres quaedam ex no- 
stris terruerunt nos quae 
ante lucem fuerunt 
ad monumentum. *° et 


cleo- 





bantur ne eum agnoscerent. | 





13 Fuerunt 
autem duo ex illis euntes 
ipsa die in castellum quod 
est ab hierosolymis sta- 
dia septem. 
nomine ammaus et cleopas 
14 fabulabantur autem ad 
invicem de omnibus quae 
accederant. *° Et factum 
est dum fabulantur et 
eonquirerent ad invicem 
iesus adpropinqguavit et 
comitabatur cum illis 
oculi autem eorum gravati 
erant ne eum cognoscerent. 
“ ]lle autem dixit ad eos. 
qui sunt hii sermones quos 
referitis ad invicem 
et steterunt tristes. '° Re- 
spondit autem unus ad 
eum cui nomen erat cleo- 
pas et dixit ad illum 
tu solus peregrinaris ab 
hierusalem non Cogno- 
visti quae facta sunt 

istis diebus. *° Ille 
autem dixit illis quae. 
Ili autem dixerunt de 
iesu nazareno qui fuit vir 


profeta potens in faetis 
et dietis in conspectu 
dei et universi populi 


© quomodo hune tradide- 
runt sacerdotes et ma- 
gistratus nostri in damna- 
tionem mortis et cruci eum 
fixerunt. 2! nos autem 
speramus quia ipse fuit 
qui redempturus erat is- 
drahel. simul autem cum 
his tertium diem agit hodie 
ex quo facta sunt ?? sed 

mulieres quedam ex no- 
bis commemoraverunt nos 
cum fuissent ante lucana 
ad monumentum. ? et 


C 


cum non invenissent cor- 
pus eius advenerunt di- 


centes angelorum 
visionem se vidisse qui 
dicebant eum vivere. *et 


fuerunt quidam de nobis 
ad monumentum et in- 
venerunt ista sicut dixe- 
runt mulieres ipsum au- 
tem non viderunt. 2 Ille 
autem dixit ad illos.. © 
insensati et tardi corde ad 
credendum super omnia 
quae locuti sunt prophe- 
tae. °® nonne haec omnia 
oportebat pati christum et 

introire in claritatem 
suam. °” Et fuit incipiens 
a moyse et omnibus pro- 
phetis interpretans illis 

omnes scripturas 
de semetipso. et ap- 
propinquaverunt ad castel- 
lum quo ibant. ipse 
autem finxit se longius 
ire. °° Et coegerunt il- 
lum dicentes. Mane nobis- 
cum quoniam ad ves- 
perum declinavit 
dies. Et introivit ut ma. 
neret cum illis. ®°Et fac- 
tum est in eo cum iam 
recumberet cum illis ac- 
cepit panem et benedixit 
et fregit et tradidit illis. 
»: Qum accepissent autem 


panem ab eo aperti sunt 
oculi eorum et agnoverunt | 


illum. Ipse autem nusguam 
comparuit ab eis. ®1lli 
autem dixerunt ad invicem. 
Nonne cor nostrum fuit 
excecatum quomodo 

in via aperiebat 
nobis scripturas. ®Et sur- 
rexerunt tristes. Et reversi 
sunt ipsa hora in ierusa- 





| 


| 
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vg 
non invento cor- 
pore eius venerunt di- 


centes se etiam visionem 
angelorum vidisse qui 
diecunt eum vivere. ”* et 
abierunt quidam ex no- 
stris ad monumentum et 
ita invenerunt sicut mu- 
lieres dixerunt. ipsum 
vero non viderunt 2 et 
ipse dixit ad eos o 
stulti et tardi corde ad 
credendum in omnibus 
quae locuti sunt prophe- 
tae. °° nonne haec 

oportuit pati christum et 
ita intrare in gloriam 
suam. ?’ et incipiens 
a mose et omnibus pro- 
phetis interpretabatur illis 
in omnibus scripturis quae 


de ipso erant °° et ad- 
propinquaverunt castello 
quo ibant. et ipse 
finxit longius 


ir. ?° et coegerunt il- 
lum dicentes mane nobis- 
cum quoniam advespera- 
scit et inclinata est iam 
dies. et intravit 

cum illis. ®et fac- 
tum est dum 
recumberet cum illis ac- 
cepit panem et benedixit 
ac fregit et porrigebat illis. 
31 et 

aperti sunt 

oculi eorum et cognoverunt 
eum. et ipse evanuit ex 
oculis eorum. airet 
dixerunt ad invicem. 
nonne cor nostrum ardens 
erat in nobis dum loque- 
retur in via et aperiret 
nobis scripturas. ®®et sur- 
gentes eadem hora 
regressi sunt in hierusalem 
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cum non invenissent cor- 
pus eius venerunt di- 
centes visionem 
angelorum se vidisse qui 
dicebant illum vivere. * et 
abierunt quidam de nobis 
ad monumentum et in- 
venerunt ista sicut dixe- 
runt mulieres ipsum au- 
tem non vidimus. °° Ille 
autem dixit ad illos. o 
insensati et tardi corde ad 
credendum super omnia 
quae locuti sunt profe- 
tae. °° nonne haec omnia 
oportebat pati christum et 
introire in claritatem 
suam. ?° Et fuit incipiens 
a moysen et omnibus pro- 
fetis et interpretans illis 
in omnibus scripturis 
de eo. et 
propinquaverunt ad castel- 
lum quo ibant. ipse 
autem similavit se longius 
ire ” et extorserunt 
illi dicentes mane nobis- 
cum quoniam ad ves- 
peram iam declinavit 
dies. Et intravit ut ma- 
neret cum illis ®’et fac- 
tum est in eo dum 
recumberet ac- 
cepit panem et benedixit 
et fregit et tradidit illis 
3l cum accepissent autem 
panem ab eo aperti sunt 
oculi eorum et agnoverunt. 
illum et ipsee nusquam 
comparuit ab eis. ®li 
autem dixerunt ad invicem 
nonne cor nostrum fuit 
exterminatum quomodo 
in via aperiebat 
nobis scripturas °® et sur- 
rexerunt tristes et reversi 
sunt ipsa hora in hierusa- 


. coram 
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C 
lem et invenerunt collectos 
undecim 
et qui cum 


eis erant °*dicentes quo- 
niam vere resurrexit domi- 
nus et visus est simoni. 
» et ipsi exponebant eis 
quae in via acta sunt et 
quoniam visus est illis in 
panis fractura. ®° Haec cum 
illi loquerentur ipse domi- 
nus stetit in medio ipsorum 
et dixit illis pax vobiscum. 
Ego sum nolite timere. 
5” Turbati autem et in 
timore missi putaverunt 
se spiritum videre. °®Ille 
autem dixit illis. Quid tur- 
bati estis et; quare cogi- 
tationes ascendunt in cor 
vestrum.  ® videte manus 
meas et pedes quoniam ego 
ipse sum. Palpate et vi- 
dete me quoniam spiritus 
carnem et ossa non habet 
sicut me videtis habentem. 
“ Et cum hoc dixisset 
ostendit eis manus et pedes. 
“Cum adhuc autem non 
crederent et 

mirabantur a gaudio di- 
xit adeosiesus. habetis hie 
‚aliquid quod manducetur. 
*° At illi obtulerunt ei 
partem piscis assi et por- 
rexerunt ei et favum mellis 
13 accepit 

illis sumens reli- 
quias dedit eis. “ Et dixit 
ad eos isti sermones sunt 
quos locutus sum ad vos 
cum adhuc essem vobis- 
cum quia oportet im- 
pleri omnia quae scripta 
sunt in lege moysi etin pro- 
phetis et in psalmis de me. 
*Tunc aperuit illis sensum 





& 3. Das Lukasevangelium. 


vg 
et invenerunt congregatos 
undecim 
et eos qui cum 
ipsis erant °% dicentes 
quod surrexit dominus 
vere et apparuit simoni 
et ipsi narrabant 
quae gesta erant in via et 
quomodo cognoverunt eum 
in fractione panis. °°* Dum 
haece autem loguuntur 
iesus stetit in medio eorum. 
et dicit eis pax vobis 
ego sum nolite timere. 
3” conturbati vero et con- 
territi existimabant 
se spiritum videre. Set 
dixit eis quid tur- 
bati estis et cogi- 
tationes ascendunt in corda 
vestra °° videtee manus 
meas et pedes quia ego 
ipse sum palpate et vi- 
dete quia spiritus 
carnem et ossa non habet 
sicut me videtis habere. 
“ et cum hoc dixisset 
ostendit eis manus et pedes. 
*# Adhue autem illis non 
eredentibus et 
mirantibus prae gaudio di- 
xit habetis hie 
aliquid quod manducetur. 
*: at illi optulerunt ei 
partem piseis assi 
et favum mellis 
'? et cum manducasset 
coram eis sumens reli- 
quias dedit eis, ** Et dixit 
ad eos haec sunt verba 
quae locutus sum ad vos 
cum adhuc essem vobis- 
cum quoniam necesse est 
impleri omnia quae sunt 
in ‘lege mosi et Pro- 
phetis et psalmis de me 
* Tunc aperuit illis sensum 





e 


lem. Et invenerunt un- 
decim discipulos collectos 
in unum et qui cum 
eis erant °* dicentes quia 
resurrexit dominus 
et visus est simoni. 
»® et ipse exponebat ei 
quae in via acta sunt et 
quoniam agnitus est illi in 
panis fractura. ° Haec 
cum illi loquerentur ipse 
stetit in medio eorum 


”” turbati autem et in 
timorem missi putaverunt 
se spiritum videre. °® Ille 
autem dixit illis quid tur- 
bati estis quare cogi- 
tationes ascendunt in cor 
vestrum °° videte manus 
meas et pedes quoniam ego 
ipse sum palpate et vi- 
dete quia spiritus 
carnem et ossa non habet 
sicut me videtis habentem. 


#1 Qum adhuc autem non 
crederent illi et cum ad- 
mirarentur a gaudio di- 
xit ad eos habetis hie 
aliquid manducare 
“2 et porrexerunt illi piseis 
assi partem 


“2 et accepit 
coram illis. 
“4 Et dixit 
illis isti sermones 
quos locutus sum ad vos 
cum adhuc essem vobis- 
cum quoniam oportet ad- 
impleri omnia quae scripta 
sunt in lege moysi et pro- 
fetis et psalmis de me, 
“5 tune aperuit illis sensum 


C 


ut intelligerent scripturas 
46 et dixit illis quia 
seriptum est 

christum pati et re- 
surgere a mortuis ter- 
cia die *’et praedicari in 
nomine eius penitentiam 
et remissa peccatorum us- 
que in omnes gentes in- 
eipiens ab ierusalem 
4 et vos estis testes 
eorum *°Et ego mitto pro- 
missionem patris mei super 
vos. vos autem sedete in 
eivitate quoadusque _in- 
duatis virtutem ex alto. 
5° produxit autem illos 
foris in bethania et ele- 
vavit manus suas et bene- 
dixit illos. °: Et factum 
est cum benedixisset illos 
discessit ab eis et fereba- 
tur in caelum °? et ipsi 
adorantes reversi sunt in 
ierusalem cum gaudio 
magno °° et fuerunt sem- 
per in templo laudantes 
et benedicentes deum. 
amen. 
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vg 
ut intellegerent seripturas 
* et dixit eis quoniam sic 
scriptum est et sic oporte- 
bat christum pati et re- 
surgere a mortuis die ter- 
tia. *’ et praedicari in 
nomine eius paenitentiam 
et remissionem peccatorum 
in: omnes gentes in- 
cipientibus ab hierosolyma. 
18 vos autem estis testes 
horum *° et ego mitto pro- 
missum patris mei in 
vos. vos autem sedete in 
eivitate quoadusque 
duamini virtutem ex alto. 
> Eduxit autem eos 
foras in bethaniam et ele- 
vatis manibus suis bene- 
dixit eis. °' et factum 
est dum benediceret illis 
recessit ab eis et fereba- 
tur in caelum 5? et ipsi 
adorantes regressi sunt in 
hierusalem cum gaudio 
magno °° et erant sem- 
per in templo laudantes 
et benedicentes deum. 
amen. 


in- 


Das Lukasevangelium. 
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ut intellegerent scripturas 
“ et dixit illis quia 
seriptum est 

christum pati et re- 
surgere a mortuis ter- 
tia die *’et praedicare in 
nomine eius paenitentiam 
et remissa peccatorum us- 
que in omnes gentes in- 
cipiens ab hierusalem. 
“# et vos estis testes 
eorum *° et ego mitto pro- 
missionem meam super 
vos. illud autem sedete in 
eivitate quoadusque in- 
duatis virtutem ex alto. 
° produxit autem illis 
quasi bethaniam et leva- 
bit manus suas et bene- 
dixit illos. ° Et factum 
est cum benedixisset illos 
discessit ab illis 

52 et 
reversi sunt 


hierusalem cum gaudio 
magno® et erant in templo 
semper laudantes 

deum 


Je länger und aufmerksamer man das Bild der vorstehenden 
drei Kolumnen studiert, desto mehr wird man sich darüber klar 
werden, daß ce und e hier die nämliche Grundlage haben, die 


bei ce hier, bei e dort übermalt ist. 


Möglicherweise fehlt es 


auch nicht an Stellen, wo beide Texte fremdartigen Einfluß 
erlitten haben und das Ursprüngliche ganz verschwunden ist. 
Jedenfalls erklärt nur die Annahme einer Überarbeitung beider 
Texte dieses auffällige Maß von Übereinstimmung und Ab- 
weichung. Im Kern sind die beiden Texte ce und e identisch. 
Ja es wird sich die gemeinschaftliche Grundlage im wesentlichen 


wiederherstellen lassen. 


1 Uno autem 


ferentes quaecumque paraverant. 
quisnam esset qui revolveret lapidem. 


Sie muß ungefähr gelautet haben: 


sabbati venerunt ad monumentum diluculo 
cogitabant autem inter se 
2 et cum venissent in- 
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venerunt lapidem revolutum a monumento. ° cum venissent 
autem non invenerunt corpus [domini iesu]. * et factum est 
dum stuperent de hoc ecce duo viri astiterunt secus illas in 
veste fulgente. ®conterritae autem inclinaverunt faciem in terram. 
illi autem dixerunt. quem quaeritis iesum nazarenum ° resur- 
rexit a mortuis. commemoramini quae vobis locutus sit cum 
adhue esset in galilaea ” quoniam oportet filium hominis tradi 
in manus hominum [peccatorum] et cruci affigi et tertia die 
resurgere. ° et commemoratae sunt verborum eius. ° et re- 
versae sunt et renuntiaverunt omnia ista undecim apostolis et 
omnibus reliquis. !° erant autem maria magdalenae et iohanna 
et maria iacobi et reliquae quae dicebant ad apostolos ista. 
11 et visa sunt apud illos quasi deliramenta verba ista et non 
eredebant illis. !? fuerunt autem DUO EX ILLIS EUNTES IPSA 
DIE IN CASTELLUM QUOD abEST AB HIEROSOLYMIS STADIA 
septem (sexaginta?) NOMINE aMmMAUS et cleopas. !* FABULA- 
BANTUR AUTEM AD INVICEM DE OMNIBUS QUAE ACCIDERANT. 
15 BT FACTUM EST DUM FABULAbANTUR ET CONQUIREbAaNT AD 
INVICEM IESUS ADPROPINQUAbat ET COMITABATUR CUM ILLIS. 
16 OCULI AUTEM EORUM gravati erant NE EUM COGNOSCERENT 
(agnoscerent?). !7ILLE AUTEM DIXIT AD EOS. QUI SUNT SER- 
MONES isti QUOS REFERTIS AD INVICEM ET steterunt TRISTES. 
18 RESPONDIT AUTEM 'UNUS ad eum CUI NOMEN ERAT CLEOPAS 
ET DIXIT AD ILLUM. TU SOLUS PEREGRINARIS AB HIERO- 
solyma. NON COGNOVISTI QUAE FACTA SUNT ISTIS DIEBUS. 
19 ILLE AUTEM DIXIT ILLIS. QUAE. ILLI AUTEM DIXERUNT. 
DE IESU NAZARENO QUI FUIT VIR [profetal POTENS IN FACTIS 
ET [in] pIicTIs IN CONSPECTU DEI ET UNIVERSI POPULI. 
20 QUOMODO hunt TRADIDERUNT SACERDOTES ET MAGISTRATUS 
NOSTRI IN DAMNATIONEM MORTIS ET CRUCI EUM FIXERUNT. 
21 NOS AUTEM SPERAMUS QUIA IPSE FUIT QUI REDEMPTURUS 
ERAT ISDRAHEL. simul autem cum his tertium diem agit HODIE 
(et nune tertius dies agitur hodie c Aug) EX Quo [haec] FACTA 
SUNT. 2? et MULIERES QUAEDAM EX NOBIS COMMOVERUNT 
NOS CUM FUISSENT ANTE LUCANA (— um) AD MONUMENTUM 
23 et CUM NON INVENISSENT CORPUS EIUS adVENERUNT DI- 
CENTES angelorum visionem SE VIDISSE QUI DICEBANT illum 
VIVERE. ° ET fuerunt QUIDAM DE NOBIS AD MONUMENTUM 
ET INVENERUNT ISTA SICUT DIXERUNT MULIERES. IPSUM 
AUTEM NON vVIpimus. ?®ILLE AUTEM DIXIT AD ILLOS. O IN- 
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SENSATI ET TARDI CORDE AD CREDENDUM SUPER OMNIA QUAE 
LOCUTI SUNT PROFETAE. ?° NONNE HAEO OMNIA OPORTEBAT 
PATI CHRISTUM ET INTROIRE IN CLARITATEM SUAM. °’ ET 
FUIT INCIPIENS A MOYSEN ET OMNIBUS PROFETIS et INTER- 
PRETANS ILLIS OMNES SCRIPTURAS DE €e0 (semetipso). ?® ET 
apPROPINQUAVERUNT AD CASTELLUM QUO IBANT. IPSE AUTEM 
similavit SE LONGIUS IRE. ?° ET extorSERUNT ILLi DICENTES. 
MANE NOBISCUM QUONIAM AD VESPERAM [iam| DECLINAVIT 
DIES. ET INTROIVIT UT MANERET CUM ILLIS. °° ET FACTUM 
EST IN EO dUM (cum iam) RECUMBERET ACCEPIT PANEM ET 
BENEDIXIT ET FREGIT ET TRADIDIT ILLIS. 31 CUM ACcCE- 
PISSENT AUTEM PANEM AB EO APERTI SUNT OCULI EORUM ET 
AGNOVERUNT ILLUM. IPSE autem NUSQUAM COMPARUIT AB EIS. 
32 ILLI AUTEM DIXERUNT AD INVICEM. NONNE COR NOSTRUM 
FUIT EXterminATUM (excaecatum) QUOMODO IN VIA APERIEBAT 
NOBIS SCRIPTURAS. °° ET SURREXERUNT TRISTES. ET RE- 
VERSI SUNT IPSA HORA IN HIERUSALEM ET INVENERUNT 
undecim [diseipulos] COLLECTOS in unum ET QUI CUM EIS ERANT 
32 DICENTES quoniam [vere| RESURREXIT DOMINUS ET VISUS 
EST SIMONI. °° ET IPSI EXPONEBANT EIS QUAE IN VIA ACTA 
SUNT ET QUONIAM agnitus EST (visus est) ILLIS IN PANIS 
FRACTURA. 3° HAEC CUM ILLI LOQUERENTUR IPSE |dominus] 
STETIT IN MEDIO ipsoRUM [et dixit illis pax vobiscum. ego 
sum nolite timere]. ?’ TURBATI AUTEM ET IN TIMOREM MISSI 
PUTAVERUNT SE SPIRITUM VIDERE. °® ILLE AUTEM DIXIT 
ILLIS. QUID TURBATI ESTIS [et] QUARE COGITATIONES ASCEN- 
DUNT IN COR VESTRUM. °°’ VIDETE MANUS MEAS ET PEDES 
QUONIAM EGO IPSE SUM. PALPATE ET VIDETE me quoniam 
SPIRITUS CARNEM ET OSSA NON HABET SICUT ME VIDETIS 
HABENTEM. “! CUM ADHUC AUTEM NON CREDERENT illi ET 
cum adMIRAreNTUR A GAUDIO DIXIT AD EOS [iesusl. HABETIS 
HIC ALIQUID manducare *? ET porrexERuNT illi piscis assi 
partem 3 et ACCEPIT CORAM ILLIS. “ET DIXIT illis. ısTI 
SERMONES [sunt]| QUOS LOCUTUS SUM AD VOS CUM ADHUC 
ESSEM VOBISCUM QUoniam OPORTET AadIMPLERI OMNIA QUAE 
SCRIPTA SUNT IN LEGE MOYSI ET in PROFETIS ET in PSALMIS 
DE ME. 5 TUNC APERUIT ILLIS SENSUM UT INTELLEGERENT 
SCRIPTURAS ° ET DIXIT ILLIS QUIA SCRIPTUM EST CHRISTUM 
PATI ET RESURGERE A MORTUIS TERTIA DIE *’ ET PRAE- 
DICARI IN NOMINE EIUS PAENITENTIAM ET REMISSA PECCA- 
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TORUM USQUE IN OMNES GENTES INCIPIENS AB HIERUSALEM. 
48 ET VOS ESTIS TESTES EORUM. *° ET EGO MITTO PRO- 
MISSIONEM meam SUPER VOS. vVOS AUTEM SEDETE IN CIVI- 
TATE QUOADUSQUE INDUATIS VIRTUTEM EX ALTO. °° PRO- 
DUXIT AUTEM ILLOS quasi BETHANIAM ET lEVAVIT MANUS SUAS 
ET BENEDIXIT ILLOS. °! ET FACTUM EST CUM BENEDIXISSET 
ILLOS DISCESSIT AB illis. °? ET REVERSI SUNT HIERUSALEM 
CUM GAUDIO MAGNO ° ET fUERUNT IN TEMPLO semper 
LAUDANTES DEUM. 

Diese Rekonstruktion hat, wie schon der Druck anzeigt, der 
das beiden Texten Gemeinsame durch Kapitalschrift heraushebt, 
keineswegs überall den gleichen Grad von Sicherheit. Für 
24, 1-12 steht uns ja tatsächlich nur eine Hs (c) zur Ver- 
fügung, da e hier fast ganz zum ff-Text geworden ist, wie oben 
S. A4ff. nachgewiesen ward. Dazu kommt, daß auch c, bei aller 
staunenswerten Treue, mit der er uraltes Gut ein Jahrtausend 
lang festgehalten hat, leider sehr unzweideutige Spuren von 
vg-Einfluß offenbart, ohne daß wir ein Mittel besäßen, das Maß 
dieses Einflusses bis aufs Wort genau zu bestimmen. Aber je 
weiter das Kapitel voranschreitet, um so stärker wird die 
Übereinstimmung zwischen e und e. Sie gibt uns genügend 
festen Boden, um eine an das Griechische sich eng anschmiegende 
(vgl. etwa 25 credendum super; 27 et fwit ineipiens; 30 et 
factum est in eo dum [iam] recumberet; 37 turbati autem et in 
timorem missi; 41 admirarentur a gaudio) Übersetzung von 
höchst charakteristischem Sprachkleid festzustellen. Nichts kann 
für beides, engen Anschluß an den Urtext und Übersetzungs- 
farbe so bezeichnend sein, wie das dreimalige (24, 19. 25 [ad 
illos]. 38) elle autem diit vllis, das nur in V. 17 elle autem 
dixit ad eos (durch e + e bezeugt) eine ganz leichte Abwandlung 
erfährt. Ein Übersetzer, der 6 de einev auroig so überträgt, 
legt nicht den geringsten Wert auf sprachlichen Schmuck. Er 
hat einzig die Absicht der Treue gegenüber seiner Vorlage und 
stellt für den Textkritiker geradezu ein Ideal dar. Wo wir 
dieses 2lle autem dixit illis finden, sind wir gewiß, die gleiche 
Hand anzutreffen, die auch dieses Schlußkapitel übersetzt hat. 
Nun zieht sich das elle autem dixit vlis durch den ganzen Lk- 
Textiwonne. 

3, 11 ille autem dixit illis 
3, 13 ille autem dixit illis 
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14 ille autem dixit illis 

24 ille autem dixit illis 

43 ille autem dixit ad illos 

20 ille autem... dixit illi homini 
33 illi autem dixerunt ad illum 
34 ille autem dixit ad illos 

10 ille autem dixit illis 

‚21 ille autem...... dixit illis 

52 ille autem dixit illis 

11, 2 ille autem dixit illis 

12, 14 ille autem dixit illi 

13, 23 ille autem dixit illis 

13, 32 ille autem dixit illis 

15, 27 ille autem dixit illi 

15, 31 ille autem dixit illi 

16, 15 ille autem dixit ad illos 

18, 29 ille autem dixit illis 

19, 17 ille autem dixit ad illum dicens 

20, 25 ille autem dixit ad illos 

20, 34 ille autem dixit ad illos 

22, 9 illi autem dixerunt illi 

22, 25 ille autem dixit illis 

22, 33 ille autem dixit illi 

(23, 22 ille autem... dixit ad illos e ff) 

24, 19 ille autem dixit illis 

24, 25 ille autem dixit ad illos 

24, 38 ille autem dixit illis. 

Sonst ist in den Altlateinern dieses @lle autem disit üllis 
außerordentlich selten, und es ist lediglich ein hübscher Zufall, 
daß d an der Stelle 5, 10, wo e gw ait ad simonem iesus 
liest (siehe oben $. 43), dafür bietet: lle autem dixit illis. 

Überhaupt ist in e für eirıev und einov als regelmäßige 
Wiedergabe dixit und dixerunt festzustellen; engwit erscheint 
gar nicht und «st höchst selten. Genaue statistische Angaben 
sind nicht zu liefern, da wiederholt die griechische Vorlage un- 
sicher bleibt. Aber unter den etwa 260 Stellen, wo Lk einer, 
eircov verwendet, finde ich nur an 9 Stellen ein at, und unter 
diesen 9 ait lassen sich 7 als Fremdkörper nachweisen (2, 10, 
hier zeigt De Phys. 21 [cf. Rev. Bened. 1925, 231], daß ast 
Eindrineling ist; 4, 23; 5, 10 [siehe oben]; 5, 24 [d5 ir lesen 


Neutest, Abhandll. XII, 3. Vogels, Evangelium Palatinum. 
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hier Aeyeı]; 22, 46 [auch hier ist Aeysı handschriftlich bezeugt]; 
22, 51. 60. 67; 23, 4 [an den letztgenannten fünf Stellen ist e 
mit fi-Text überdeckt); einmal (19, 33) erscheint asunt, ohne 
daß die griechische Vorlage des Wortes festzustellen wäre, und 
19, 55 ist ein sussit die Wiedergabe von eimev, die der ge- 
samten lateinischen Überlieferung eigen zu sein scheint. Kaum 
weniger konstant wie die Übertragung von eisrev ist die Wieder- 
gabe von de mit auiem (wenn man von dem ff-Stück in e ab- 
sieht), von auzoig mit zllis, von airo mit ill usw. 

Für örı erscheint im Schlußkapitel neben 6maligem quoniam 
(7. 29. 34. 35. 39. 39. [44?]) zweimal (21. [44?]. 46) gwia, und 
wenn es fraglich bleibt, ob V. 44 das qgwia von c Aug (Tract. 
in Jo 9, 4; MPL 35, 1460) den Vorzug vor quoniam (e) ver- 
dient, so ist es doch für V. 21 und 46 um so sicherer die Vo- 
kabel, da hier c e Aug zusammenstehen. Auffallend ist die 
reiche Verwendung von iste für oörog (9. 10. 11. 17. 18. 44), 
daneben muß in der Grundschichtt e+ e auch Aie verwandt 
sein, denn V. 26 und 36 wird es durch beide Hss bezeugt. 

Für Aoyog erscheint sermo V.17 und 44, daneben vielleicht 
verbum V. 8 und 11. &vavriov ist V. 19 in conspectu, Zveruov 
V. 42 coram, do&a V. 26 claritas, &gyovres V. 20 magistratus, 
apeoıg V. 47 remissa, Goxıegevg V. 20 sacerdos, und diese Vo- 
kabel erlaubt uns sofort zu erkennen, daß der Zusatz, den e in 
23, 23 aufweist (+ ei sacerdotum), der Grundschicht des Pala- 
tinus angehört, dessen ursprünglicher Text ja in Kap. 23 durch 
einen ff-Text fast restlos verdrängt ist. Überhaupt ist e in 
Lk 23 ein viel wertvollerer „Afrikaner“ als e; eine Fülle von 
Lesarten begegnet uns dort, die der Grundschicht von e an- 
gehören müssen, aber aus e verschwunden sind. 
‚ Für ozevgoiv ist das Wort erucifigere jedenfalls noch nicht 
ausschließlich in Gebrauch; 24, 7 verdient e mit erwei affigi 
fraglos den Vorzug vor crueci figi von e=ff, und V. 20 stimmen 
© +e in dem Text eruci eum fixerunt überein. Es ist wichtig, 
sich diese Tatsache vor Augen zu halten. Geht man z.B. der 
Frage nach, ob im Palatinus-Text Lk und Jo von der nämlichen 
Hand übertragen worden sind — die Frage betrifft natürlich 
nur die Grundschicht hier wie dort — so-möchte man aus dem 
Umstand, daß in Jo das Wort crucifigere offenbar nicht ge- 
bräuchlich ist, es dagegen in Lk fast regelmäßig erscheint, auf 
verschiedene Hände schließen. Aber vielleicht kommt die 
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eigentliche Stimme von e nur 24, 20 zu Wort, an den übrigen 
Stellen kann ein Jüngerer zu uns sprechen. Wenigstens 23, 23 
hat ce noch einen Rest der alten Fassung aufbewahrt, wenn er 
den Mischtext bietet erucifixerunt illum eruci. 

Die Vokabel sacerdos (für &exıegeis; vgl. dazu BURKITT, 
Journ. of theol. stud. IX [Jan. 1908] 290) lädt zu ähnlichen Be- 
trachtungen ein. Im Lk-Evangelium hat e das Wort sacerdos 
lediglich an der Stelle 24, 20, und nur das Gemisch pontifices 
autem sacerdotum (19, 47) könnte darauf hinweisen, daß sacerdos 
auch sonst nicht ganz ungebräuchlich war. An den übrigen 
Stellen hat e teils pontifex (3, 2; 20, 1. 19; 22, 2), teils prin- 
ceps sacerdolum (9, 22; 22, 4. 50. 52. 54. 66; 23, 4. 10. 13). 
Nun scheiden die letzten 8 Stellen sofort aus, denn hier spricht 
ff, und nicht e zu uns. Was aber hat früher dort gestanden? 
Darauf gibt uns c eine sehr deutliche Antwort. Er hat zwar 
22, 4 und 22, 66 princeps sacerdotum aus vg übernommen und 
neigt in 22, 52 mit premi sacerdotes unverkennbar dort hin, 
aber läßt doch auch an der letzteren Stelle noch etwas aus 
seiner Vorzeit schauen und tritt 22, 50 (vgl. )). 54; 23, 4. 10. 
13. 23 für sacerdotes ein. Das scheint mir ein klarer Hinweis 
darauf, daß sarerdos in der Grundschicht von e die Vokabel für 
Goyıegevg war, was Lk anbetrifft. Wie aber steht es mit Jo? 
An 6 Stellen (7, 32. 45; 18, 3. 26. 35; 19, 6) hat e pontifex; 
die Stellen 11, 49. 51. 57; 12, 10 (wohl auch 18, 10), wo prin- 
ceps sacerdotum vorliegt, scheiden aus, da hier Einfluß eines 
a-Textes festgestellt worden ist. 11, 47 und 19, 15 lesen e und 
a sacerdos, und wenn man 11, 47 nicht gelten lassen will für 
e’s Eigenstimme, so bietet doch e 19, 20 allein sacerdos, um 
uns auch hier wieder vor schnellem Urteil, pontifex sei die 
ständige Wiedergabe für «eyısgeug im „afrikanischen“ Text, zu 
bewahren. Wenn Cyprian 671, 5, auf Jo 18, 22 anspielend, sagt 
alapam accepisset a servo sacerdotis, so ist gerade das besonders 
bezeichnend dafür, wie vertraut ihm sacerdos als Ausdruck für 
den Begriff „Hoherpriester‘‘ gewesen sein muß (vgl. auch de Br. 
27 und Tert. adv. Marc. 4, 9 [443, 3]). sacerdos muß also dem 
pontifex als durchaus ebenbürtig gelten, und wenn einmal die 
Frage aufgeworfen werden soll, ob pontifex oder sacerdos im 
„afrikanischen“ Text das Ältere darstellt, so spricht die größere 
Wahrscheinlichkeit dafür, daß sacerdos das Ursprüngliche ist. 
Man begreift, daß man in späterer Zeit das Bedürfnis fühlte, 
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zwischen legeög und «oyısgeös zu differenzieren, nicht aber, wie 
man dazu gekommen sein sollte, wenn früher einmal ein Unter- 
schied im Ausdruck zwischen „Priester“ und „Hoherpriester“ 
vorhanden war, diesen Unterschied zu beseitigen. Jo 1, 19 ist 
sacerdotes die Übertragung von isgeis. Höchst merkwürdig ist 
nun die Tatsache, daß die altsyrische Übersetzung (sye) hier 
den Ausdruck „die Hohenpriester‘ verwendet, wo doch im 
Griechischen «exısgeig völlig unbezeugt ist. Am leichtesten 
würde sich das erklären, wenn der Syrer hier von einer latei- 
nischen Übersetzung abhängig wäre, in der regelmäßig sacer- 
dotes die Wiedergabe von «gxısgeis darstellte; dann würde auch 
klar, warum syes in Lk 9, 22 statt @oyıeo&wv: 1e0ew0v übersetzten !).— 
Jo 7, 45 liest Tatar ei venerunt milites ad prineipes sacerdotum 
ei pharisaeos. et dixerunt illis sacerdotes. quare non addusistis 
eum. Für sacerdotes ist nur griechisches &zeivoı bezeugt, aber 
schon sys und syp haben das sacerdotes, e läßt mit sypal das 
&neivoı unübersetzt. Ich denke, daß es keinem Zweifel unter- 
liegt, daß in sysp mit sacerdotes ursprünglich die Hohenpriester 
gemeint waren, und daß 7, 45® der alte Ausdruck stehen ge- 
blieben ist, während 7, 45° die jüngere, genauere Übersetzung 
principes sacerdotum später hinzugefügt worden ist. — Auch a 
wird Jo 1, 19 mit dem Singular sacerdotem an den Hohenpriester 
denken (vgl. auch den Text bei MPL 51, 818C, ferner die Text- 
überlieferung von Lk 20, 1 und Hebr. 10, 11). 


Mit so einfachen Beobachtungen, mit denen E. NestLr, 
Am. Journ. of Theology 1907, 500 erweisen zu können glaubte, 
daß unsere vier Evangelien von verschiedenen Händen über- 
tragen worden seien, mithin die Anfänge der lateinischen 
Evangelienübersetzung in eine Zeit hinabreichten, die noch 
keinen Vierevangelienkanon kannte, ist die Sache keineswegs 
erledigt. Es bedarf erst einmal einer eindringlichen Unter- 
suchung der Geschichte der lateinischen Evangelienübersetzung, 
und die wird uns zu ganz anderen Ergebnissen führen. Hier 
sei nur darauf hingewiesen, daß sich das für Lk charakteristische 
Element des „Afrikaners“ e ille autem dixit illi(s) wenigstens 
an einer Stelle in Jo findet. Denn e liest 6, 20 zlle autem dixit 
üUbs. Von den beiden anderen Stellen in Jo, wo man diesen 


1) Auch Ephrem bietet wiederholt für doyısoeis: sacerdotes (x. B. Moxs, 
219, 16; 239, 30 [Mt 27, 3]). 


$ 3. Das. Lukasevangelium, 69 


Text erwarten dürfte, 9, 15 und 21, 6, läßt uns die letzte mit 
ad ille dixit eis im Stich und 9, 15 fehlt in e das :lis. Frei- 
lich muß, wenn Lk und Jo von der nämlichen Hand übertragen 
worden sind, Jo 1, 38 qui dixerunt ei (für oi de eirrov aurw) ein 
Fremdkörper im e-Text sein, aber dieser Annahme steht ja auch 
nichts im Wege. 

Ein Studium des Schlußkapitels von c+ e wird namentlich 
denjenigen unter unsern Textkritikern heilsam sein, die bei 
jeder Gelegenheit, wo sie sich nicht zu helfen wissen, die Will- 
kür der Schreiber zu Hilfe rufen. e ist eine Hs des 5. Jahrh., 
vielleicht in Afrika, vielleicht in Italien geschrieben, ce ward im 
12. oder 13. Jahrh. wohl in Südfrankreich kopiert. Die Tausende 
von Abweichungen, welche die Texte aufweisen, zeigen, wie ver- 
schiedenartig die Wege waren, die beide durchliefen, und doch 
haben wir hier auch noch Stücke vor uns, wo die jahrhunderte- 
lange Arbeit, die an diesen Texten feilte und glättete, nagte 
und ansetzte, dem Wortlaut nichts anzuhaben vermochte. Man 
kann, auch wenn man sich mit dem Kolorit der „afrikanischen“ 
Evangelienübersetzung durch längeres Studium eingehend ver- 
traut gemacht hat, ausgedehnte Stücke im Colbertinus lesen, 
ohne etwas davon zu ahnen, daß die Grundschicht dieses Textes 
ein echter „Afrikaner“ ist; erst von Kap. 22 an tritt diese Farbe 
deutlicher heraus. Die Revisoren unserer Bibeltexte waren 
Menschen, und über der langen Arbeit wurden sie müde. Nur 
diesem Umstand verdanken wir es, daß uns im Kap. 23 eine 
Reihe hochaltertümlicher Lesarten in c erhalten blieb (23, 2 + 
et solventem legem et prophetas, 3 + audiens, + tu es tesus, 
4 populum, 5 + et filios nostros et uxores avertit a nobis non enim 
baptizatur sicut nos, 6 + a galilaea, de galilaea, 9+ quasi non audiens, 
12 cum essent autem in dissensionem prlatus et herodes factı sumt 
amiei in üla die, 15 invenimus, 23 + et sacerdotum, 26 susce- 
perunt ergo iesum et portans erucem suam ducebant illum, 37 ave 
rex iudaeorum libera te. imposuerunt autem illi et spineam. co- 
ronam, 42 ad iesum domine, 43 + credis (cf. Jakob v. Sarug, 
ed. BEDsan II 446; Ephrem in Jo 1, 51 [MoESINGER p. 185]), 
48 frontes suas, 50 om. rwv iovdalwv, 52 pilatus autem cum 
audisset quia expiravit clarificavit dominum et donavit corpus 
ioseph, 53 et cum positus esset in monumento posuerunt lapidem 
quem vix viginti voWwebant, 54 ante sabbatum); im Schlußkapitel 
aber stimmen in ce und e ganze Verse bis aufs Wort mitein- 
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ander überein, ja wir haben hier wenigstens einen Fall, der 
uns besonders deutlich zeigt, daß die „Willkür“ der Kopisten 
nur ein Verlegenheitsprodukt unserer Textkritiker ist. Hier 
geht die Übereinstimmung bis auf den Buchstaben. 

24, 24 übersetzt vg das Griechische rıveg rov oüv quiv Emi 
To uvnusiov nal EUg0v OlTwg NaIWg nal al Yuvalneg eiscov mit 
quidam ex nostris ad monumentum et ila invenerunt sicut mu- 
lieres dixerunt. Dafür bieten ce + e: qwidam de nobis (an- 
scheinend fand der Übersetzer nicht odv in seinem griechischen 
Text) ad momumentum et invenerunt ista sicut dixerunt mulieres. 
Da statt ovzwg ein ravra völlig unbezeugt ist, dagegen sich die 
Stellung &öeov ovrwg in allen griechischen Hss findet, so kann 
das ista in c -+ e kaum etwas anderes sein als fehlerhaft ge- 
schriebenes fa; beabsichtigt war invenerunt ita, wie es sich 
auch in a findet. Aber dieser Fehler sta (vgl. auch etwa den 
umgekehrten Fall in Jo 8, 28; hier setzt e da für ravre und 
hat darin 62 a Tert sy Tatned als Begleiter) hat offenbar der 
Grundlage e + e angehört. Wie viele Tausende von Augen- 
paaren sind über dieses s weggeglitten, ohne zu gewahren, daß 
es fehlerhaft in den Text eingedrungen ist, und welche Treue 
der Überlieferung, die den Fehler. bis ins 13. Jahrh. weiter- 
getragen hat! 

Können wir vielleicht feststellen, wie alt der Fehler ist? 
Nun, er muß bis in die Anfänge lateinischer Evangelienüber- 
setzung zurückreichen. Denn das :sia ist umrahmt von zwei 
andern Varianten, die unsere Aufmerksamkeit verdienen. Für 
tv oiv Tuiv haben nur noch die Syrer den Text vonc-+ e: 
de nobis, und daß dieses Zusammentreffen kein zufälliges ist, 
lehrt die Tatsache, daß wieder nur d5, e+e und die Syrer die 
Stellung dixerunt mulieres aufweisen. Eine weitere Variante 
des nämlichen Verses, die Auslassung des dritten x«i vereinigt 
wiederum die Syrer mit 05 und den Lateinern, erscheint aber 
auch in d1 und sa. Nach meiner Annahme zeigt uns die 
Gleichung Altlateiner-Altsyrer stets eine Tatianlesart an, da so- 
wohl im Westen wie im Osten die erste Evangelienübersetzung 
ein Diatessaron war, von dem sich hier wie dort massenhaft 
Reste erhalten haben. Ephrem und Afrahat sind für diese Stelle 
nicht erhalten, aber Tatar hat (Hoce, p. 126): and found the 
matter as the women had said, und Tatned, der auch V. 18 in 
peregrinaris ab hierus. (= sy) und V. 21 in speramus einen 
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© + e nahe verwandten Text bezeugt, liest hier (BERGsMmA p. 267) 
ende vonden die dine also geschapt alse die vrowen hadden gesegt. 
die dine ist die Wiedergabe von ösia, im niederländischen Tatian 
erklärlich, da sich dort noch manches altlateinische Gut findet. 
Wie aber kommt in den arabischen Tatian ein Fehler, der doch 
anscheinend nur in einem lateinischen Text entstanden sein kann? 


Ich bin in der Lage, ein hübsches Gegenstück zu bringen. 
Lk 23, 31 liest der „Afrikaner“ ce: guoniam si in humido ita 
facrunt ligno et sicco quid facient. Statt ravra liest keine 
griechische Hs oüzwg, und ita ist ein offenbarer Fehler für ista. 
Lediglich im Schlußwort facient offenbart sich sys als Verwandter 
von el(r), die hier alle /acient lesen. facient hat wiederum 
keine griechische Hs bei von SODEN, nur Cyrill (De ador. et 
eult., MıGnE, P. G. 68, 381) zeigt mit zı doaoovoıv, daß es der- 
artigen griechischen Text einmal gegeben haben muß. Auch 
Tatians Diatessaron bot diese Fassung, wie MOESINGER p. 242 
(rursus si viride lignum ... hoc modo ... . perdiderunt, arido 
hgno .... quid facient) noch ersehen läßt; hoc mödo entspricht 
vielleicht dem außer c völlig unbezeugten z/a. Auch der ara- 
bische Tatian hat es noch (CIascA p. 91): se enim in viridi 
hgno sic faciunt. Dazu sei daran erinnert, daß auch 23, 32 
wieder c + e sys mit Tatian (Moes. p. 242) in der Auslassung 
von Eregoı zusammentreffen. | 

Hier wiederholt sich die Frage: wie kommt ein innerlatei- 
nischer Fehler in den syrischen, bzw. arabischen Tatiantext? 
Ein paar weitere Beispiele werden uns zeigen, daß dies keines- 
wegs die einzigen Fälle sind. Im Text von Lk 8, 8 hat Ephrem, 
wie die Zitate bei MOESINGER p. 124. 125. 126, desgleichen die 
von J. SCHÄFERS herausgegebene Schrift „Eine altsyrische anti- 
markionitische Erklärung von Parabeln des Herrn“, Münster 
1907, 21. 22. 23. 24 lehren, statt des Ausdrucks „gutes Land“ 
regelmäßig eine doppelte Bezeichnung „gutes und fettes“ Land; 
so muß seine Harmonie hier gelautet haben. Das wäre im 
Lateinischen bona et opima, und es liegt verführerisch nahe, in 
diesem opima nur ein verderbtes opivma zu erblicken, wenn die 
Altlateiner ce e r (vgl. a: optimam et bonam) hier in (super e) 
terram bonam et optimam vertreten‘); d hat denn auch tat- 


1) Vgl. etwa, wie Mt 13, 48 das Wort ra xaAd bei Tatephr 65 2133 abe 
ff? g h k sycs durch den Superlativ (optima ete.) ausgedrückt wird. 
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sächlich ein Äquivalent für et opimam, denn er bietet neben 
seinem Griechen esıı vv yıw iv ayadıv nou vakıw: super terram 
bonam et uberam!). — Jo 9, 2 lassen Taterhr d5 elr vg sys das 
Wort A&yovreg nach uaynrai (dicentes nach discentes) aus. Wie 
leicht dieser Fehler im Lateinischen unterläuft, lehrt etwa Rvs 
in Jo 4, 33 (siehe den Text von Ö5), ferner liest e in Lk 8, 24 
discentes dicentes. — Mk 1, 33 hat d5 c ff g! q ad ianuam eius, 
Tatar hat ad ianuam iesu; das cesw scheint ein verderbtes eus zu 
sein; der Fehler würde freilich voraussetzen, daß er in einer 
Zeit entstand, wo die Schreibweise des Nomen sacrum ?ks noch 
unbekannt war ?). — Jo 6, 10 hat Tatar mit syp für griechisches 
7r0ıN0aTE TOig AVIQWrovg Avarıeoeiv: disponite omnes ut sedeant; 
jedermann, der sich mit lateinischen Handschriften abgegeben, 
wird wissen, wie häufig hier die Vertauschung von omnes mit 
homines ist. Daß Tatar in Mt 10, 22; Jo 2, 24; 12, 32 zum 
Begriff wavreg noch ein homines hinzufügt, ist vielleicht nur 
Nachwirkung der syrischen Vorlage, aber jedenfalls trifft er 
Mt 10, 22 mit der Vetus Latina hier zusammen. — Wir werden 
später auf mehrere Fehler stoßen, welche die syrischen Über- 
setzungen mit den lateinischen gemeinsam haben. 


Im folgenden biete ich eine Auswahl von bemerkenswerteren 
Lesarten aus e und wende dabei meine besondere Aufmerk- 
samkeit wieder dem lateinisch-syrischen Text, bzw. Marcion 
und Tatian zu. 


Lk1, 5 abiam el sys Ik 1, 28 adınv] + sunyyskisaro avınv 
1, 7 zexvov] filius lat sy zaı E93 21222 el34l abe 
1, 10 om. &&o e1246 belg sys fi ler 
1, 11 &x_öe&ı@v] in medio e 1, 29 om. &ni 1® Aoyo 63 e 
1, 13 einev ÖE] za sınev ö5bec e 1, 29 Öisrap.] + ad introitum eius 

ff 1 r syp abeffqraur 

1, 13 ) oo viov E76 e sy 1, 29 xai disk. — oÖToS] recogitans 
1, 14 ) 00: gapa ö5 al. e sy quia sic benedixit eam e (a b ff 
1, 15 ev xoıkıa e014 (873) celrsy lq raur) 
1, 26 ) &xıw umı 65 e 1, 31 om. xai 1° e600 e vg Tatar 





1) Im Text des Afrahat und des Ephräm (ZAHN, Forschungen I 177) Lk 16, 25 
scheint das Adverbium Aic mit dem Demonstrativpronomen hic verwechselt zu 
sein. Allerdings bietet auch von SoDEns Kr 0 de statt @ds (vgl. BURKITT, Ev. 
da-Meph. II 135), 


2) Lk 23, 49 hat die ganze syrische Überlieferung beginnend mit Ephrem, 
aber auch nur sie, statt eius (aöTod): vesu. 
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des Diatessaron, 
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35 om. xal 3° e Dvs Rvs Ir !/, 
syples]) (cf. ab cc ff r Tatar) 
35 om. yervau.] + &x oov 63 
050 al. ac e (r) sylesl Ir 
Tatephr 

37 est inpossibile ab e ffr syles] 
37 om. zaoa e 1083 al. be eff 
l.q sylesl 

38 om. einev ÖE oo. 
oov b e!) 

41 om. m &luodßer 2° e 
45 adm]) iiabcetfflgqr 
(om. Tatar) 

48 ai yersal] nationes e (Tatar?) 
5l zaoöias| corda [Akk. plur.!] 
54 unodnvor] commemoratus est 
e sy 

54 &leovs] + suaecefrsy 
56 om. wod ö5abefflgq 
Tatephr 

58 xVoıos]| deus e syP 

63 om. Ayo» 65 370 e sys 
64 d£) zu 65 abeffrsy 
65 ) poßos erı navıas 65 293 
eflqvg,besy 

66 om. oi axodoarzes el21l e sys 
66 zaıs zaodıcaıs e014 86 65 al. 
e Tatar 

68 örı] qui ce e sy 

70 ) sanctorum suorum prophe- 
tarum (= e01l4 2337 be) qwi 
a principio temporis sunt e, 65 
abffflgq Ir sys (Tatar?) 

4 zw tovdalar] ynv ıovda öd aer 
4 adıov] avrovs el2l el043 e 
sys Tatephr 

5 om. yvvaızi öl 62 ö5 e0l4 
al. e f r syP (sponsa) 


— Öfld 


6 aözovs] auınv b e Tatar 


7 obvolwerunt ... . collocaverumt 


e De Phys. (cf. Rev. Ben. 1925, | 


231) 





Lk 2, 
2, 


2, 
2, 
2, 
2 


’ 


2, 


2, 
2, 


2, 
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7 om. os abeefflqr 
8 xal 1°) autem 65 abefff 
q r aur sy 

9 om. avrois e sys 

10 &oraı] zorw 62 &370 e 

14 ) pax in terra c e sys Tatephr 
15 discessit angelus in caelum b 
eylzcn (ceit) 

15 om. xai oi dvdownoı öl 62 
& 014 al. latpler sy 

15 om. ön &ws e sys 

15 ö] sicut a (b) ceersy 

16 onsboavrss] festinanter e gat 
sy (cf. lin Lk 19, 6) 


16 avsdoov] viderunt e 


17 om. zovzow ö5al.aefr 
sys Tatar 
21 aörov 1°] to naudıov 65 & 207 
al.ersy 
22 aöur@v] avrov 65 2286 6 457 
latpler sys 


22 napaornoaı) + avrov lat sy 
25 om. xal 6... oöros e Sys 
25 mv naodaimow] praecem e 
sys (cf. 6, 24) 

26 noiw 7) ws av ö2 e sy Tatephr 
27 om. zo naudtor e (des. puerum ]) 
27 om. 70 eidıousvov e Tatar (cf. 
4, 16; Tatned [BERGSMA 19]) 
28 dyxdias] manus suas b e f 
Ir Tert 

29 anokvsıs] dismitte belr 
Dvs Lvs Rve Qvs Ir Oypr, ef. 
Rev. Ben. 1923, 70 

32 Edv@v| oculorum be (c am 
Rande!) Ir (om. 85) 

35 doupala] ffr)amea e sy 

37 Aare.| + domino e (-- deo 
Dvs Lvs Rvs) 

39 om. Savr@v eTvg (cf. Marcion 
in Lk 4, 16) 


1) Zu 1, 38 vgl. b in Lk 1, 34. Tatephr (Moes. p. 8) legt das Wort guomodo 
tet istud dem Zacharias in den Mund, und das ist gewiß die ursprüngliche Fassung 


(vgl. Handbuch 210). 


b e haben einen Rest dieses Textes aufbewahrt, b mehr als e 
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42 avaß. — Eoprns] ascenderunt 
parentes eius hierosolema habentes 
Üllum secumdum morem per diem 
JSestum azymorum 85 e (a c) 


43 om. 6 nais ae (cf.2,27 und | 


v. Son.) 

44 voudcovress A? e129 277 lat 
44 om. ö&ebeceffflqr (65, 
asy) 

44 jueoas 660v] autem domi 
e; die Eltern kommen also bis 
nach Nazareth, und daraus er- 
klärt sich das propinguwi 2, 48; 
cf. Rev. Ben. 1923, 78 

46 om. xai 2° Ö5 lat sa bo sypal 
Tatar 

47 EEioravro] admirabantur e 
(+ zaı edavualov & 1442 sys; cf. 
e in 8, 56) 

47 owveoaı + etos (= eius) € 
De Phys. sy 


‚48 do önarjo 00V] nam et pro- 


pingui tui e (ef. 2, 44) 

48 @övr@usvo] + zaı Avnovusvou 
ö5 aefflqrsye Taterhr Ps.- 
Aug, Quaest NT (ed. SOUTER 
102, 26). Der letztere weist 
auch den durch Ephrem (Moxs. 
40. 24 bezeugten Zusatz ibamus 
et auf, cf. Tatar in Mk 14, 40 
(+ prue tristitia et moerore) 

49 oıdare 55 014 630 2178 ab 
ceffflqsye Ir 

) us swau 65 &014 al. lat sy Ir 
50 xal] de 565 e sy bo Or 

5l om. zadıa öl 62 85 2014 
al. a e sysp 

52 xal 1°] autem e sy 

52) ndızıa x. oopıa 65 856 
E376 ell2 abceftlqr 
aur sy Or 

1 ) newdov ms yal. & 337 al. 
esy 

1 tetrachontidis $ 2corr 293 & 505 
al. e 


l abilianee, ö5abfffr 
7 oöv] de ö5al.efryy 
7 Panuodnvaı] cum baptizarentur e 





Lk 3, 


3, 
3, 


3 


3 


sw 


3, 
: 3, 
3, 


3 


De 


3, 
4, 
4, 
4, 
4, 


4, 


7 om] vomıov ö5 belgr (om. 
syes, cf. 7, 30) 

8 xaonov a&ıov 65 2014 21222 
ell322er 

8 om. £v £Zavrois latpler syes 
Tatafı 

8 AEyo ydo] amen amen dico vobis 
e (cf. e sys in Jo 13, 38) 

8 Öbvaraı] potens est acdef 
ff 1 q r Ir Clem-Al. Ambr 
Tatar. 

9 om. xai 1° 65 351 latpler sa 
bo sy Tatephr 

9 radices ce £ r Tatar (sys in 
Mt 3, 10) 

9 excidetur . . .. mittetur a b c 
(d)efffloq (r) Ir Tatar 

10 zanowmoav 65 e0l4A bee 
fflgq 

10 om. oöv 65 2351 21416 be 
efflq syces Tatar 

11 om. anoxoWdsis e syes 

11 om. noıiw e (ef. 65 a in 
3, 12) 

13 ) aAsov noaooste apa 5 
ell32 abcefflq Clem-Al. (sy) 
14 xal2°] o de 65 s55l e(om.sy) 
16 > vuas Pant. evvö.ö5al.er 
16 om. adrodö 65 8329 abe ff 
l5g6es; 

17 dtazadapaı .. . ovvayaysır Öl 
ö2 ae sa bo Clem-Al. Tatar 
19 ör' aöroö] + saepe e 

19 om. 6 jo@öns 2° e1094 el 
syP (cf. sys) 

21 om. änavra &1386 e 

23 om. üoxöusvos el34l ef sy 
(cf. Ir) Tatephr 

23 ) ws svou. eıwaı vos 5 e1091 
bceffql 

36 zawau] thamon e 

2 dıaß.] varava 65 e sys 

3 dıaß.] satanas e 

3 iva} et e Tatar 

6 radınv änaoav] istorum omnium 
e Tatephr 

12 om. öu 65 s01l4 81443 al. 
latpler sy 


83, 


Lk 4, 12 eionrau] ysyoarıaı 65 2014 


&1443 81386al.abceffflgq 
Tatar (om. sys) 

4, 16 xal nAder] cum venisset autem 
e (ö5 e168) 

4, 16 valaoa öl 62 648 At e Or 
(e050 ö4 al.; cf. ein Jo 1,45. 46) 

4, 16 om. zara 10 simdos aurw e 
(cf. 2, 27) 

4, 16 7 Nusoa ov oaßß.]| sabbato 
de 

4, 17 om. zo» zönov € 

4, 18 avaßl.| + restituere e 


4, 20 ünmoem] + deinde e (cf. e | 


Tatned in Jo 12, 22) 

‚22 nüvres] cum viderent e 

‚22 rois Aöyoıs] sermonem e 

‚22 otöuaros] corde e 

‚23 om. odöeis — 24 Aeyo üuiw e 
(vielleicht Homoiotel., aber vgl. 
Mt. 13,:52. = Mk 6, 4) 

‚25 om. ueyas 2376 el (15, 14 

om. ioyvoa b ff il sys) 

27 veuav e050 ARefflrvg 

28 zal] oı öe 65 e 

28 om. ndvres e 8y5 

‚28 axovoavıss 65 6254 &1132 
e sys 

4, 28 ) haec audissent in synagogam 
e (in syn. scheint nachträglich 
hinzugefügt, sys läßt 4, 20 & 
zn ovvoy. aus; cf. 4, 38) 

4, 31 zapapv.) + eıs e376 e fl 

4, 33 nv de ev ım owv. Ö5 (2207) e 


SS 


PB 


w 


= 


Popp > 


| 


4, 34 om. fa 6588 abcefft, 


l q sys Marcion 

4, 34 nAdes] + 00 xaıov € 1279 
be.er 

4, 54 ei] + tu e (ff) Tatar (?) 

4, 37 xal &&enoo. Nxos] cum prodiret 
autem facta est fama © 

4, 38 om. ano ns ovvaywynis © (cf. 
2, 27; 4, 16; 4, 28) 

4, 39 aödımw) + 
1132 e 

4, 41 om. öu 1° 630 1091 abe 
e ff l r(?) aur sys Marcion 
Tatar 


o nvpsros 62 
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Lk 4, 42 öyloı] + multae e sys. 


4, 43 om. öu 1° e (= Mk 1, 38) 

4, 43 > dei we &ıs Tas allas molsıs 
e (65, öl e014) Marcion (vgl. 
Mk 1, 38) 

4, 43 Ön Eni Tobıw| er Tovro yap 
ö5 e (= Mk |, 38) 

5, 1 xal adrös nv Eorws... 
esotwros avrov 65 e Tatar (om. 
xal 5, 2= 8129 81386 vet. lat) 

5,2 0ö8eletesy 

5, 3 d& 10] et esy 

5, 5 xaldow 7o Ölxt.| non inter- 
mittimus e (65) 

5, 6 xai Todro moujo.| et continuo 
miserunt retia et 65 e (8y°) 

5, 6 ıydvaw nimdos 65 &376 lat 

5, 6 om. noAv e (cf. 23, 27) 

5, 6 wore a Öirt. omoosoduu 65 
e fr (Tatar?) 

5, 7 eAdovrss ovv 65 e Tatar (sy) 

5, 7 @ore] + nön 65 c er (63) sy 
Tatned } 

5, 8 om. neroos 65 eÜl4al. ab 
ersys 

5,8 yövaoır) moow 85 e376bal.cesy 

5, 8 inooö] avrov 65 e 

5, 8 A&ymv] + ad iesum oro te e(ö5 e 
fr syp) 

5, 8 om. xöoıs ö2 e 

5, 9 adr®@] + in miratione ab eo e 

5, 10 fuerunt sociö iacobus et io- 
hammes filii zebedei qui ait ad. 
simonem esus nolite esse pisca- 
tores piscium faciam enim vos 

hominum illi autem 


xat] 


piscatores 
cum audissent ommia dimiserunt 
super terram et e (Text verderbt, 
vgl. 65, oben S. 43) 

5, 12 om. &ösydn adrod öD5 e 

5, 14 om. aurös eÜl4 e syP 

5, 14 xados] guod A’ bc e Aug 
Mareion Tatephr 

5, 14 eis uapr.] wa eıs uaor. m 65 
abceffgqr Marcion 

5, 16 m sonuo» beeffflgqrvgsy 

5, 22 diadoy.] + mala ce elr (65. 
— Mt 9, 4) 


76 8 3. Das Lukasevangeliim. 


Lk 5, 24 om. ooi A&yo &1178 e 
5, 24 om. xai üoas 70 xAw. 00V € 
5, 25 &p’ 6 xarexsıro] grabattum 


Lk 6, 6 &us/dovros avrov 65 e 
6,6 za 5 yeio aur. m See. nv] 
manum habens e (65) 


suum e (65 sasyp, aber sypal 
Marcion) 


5, 29 om. Asvic b e 


29 oi Noav us alt@v zarax.] 
avaxsınevov 65 e Tatar 

30 om. abıav 62 85 8346 A? 
el29al. e £ ff 1 sylesı. Tatephr 
30 manducat et vibt abede 
ffflq Ambr = Mk 2, 16) 
33 00] + uadnraı 65 al. bee 
f ff r bo Tatar 

33 200. x. iv.) ovösv Tovrwv 
nowovow O5 € 

34 Övvavraı oı vo 62 85 (e121) 
abc eff Marcion (=Mt 9,15; 
Mk 2, 19) 

34 29 0009 £x0v0oLw Tov vuLLpıov 
usd: eavrov 65 e Marcion (Mt 9, 
15; Mk 2, 19) 

34 om. noıoaı 62 ö65 abceft 
Marcion 

36 om. xai 1° 62 A? 2129 21083 
al. cesy 

37 ade. Exxvd.| vinum (e129 
1493 c e f sy) periet e 

37 om, ünolodvraı e (cf. Marcion) 
38 alla] + mittunt e (62 85 
abeffflqraur sa bo sy, 
Marcion?) 

39 om. vers. ödSabcefflr 
Marcion 

1 Eyev. — devreg.| et (= 65 a) 
sabbato mane (cf. Jo 1, 41) fac- 
tum est ut € 

1 ) spicas et confricantes illas 
manibus swis (+ avrwv 03 &376 
s1386 al. b er sy) manduca- 
bant e (65 a f q sypal Tatephr) 


7 zormyooiav zart’ avtod] et ac- 
cusarent ilum 66 21386 e 
Marcion 

8 om. zw Eno. &y. t. yeloa € 

8 om. xail 1° 277 e sylces] bo 

8 Zom]| + &ıs to usoov el091 e 
10 avro] illi homini e (to av- 
dowunw® 62 e01l4 ö5 2207 al. 
lat sylcs]) 

10 6 öE Enoimosv] zu s£erewev 
e014 ö5 (2207 e1353) lat syles] 
11 x @] + üli el68 e 

11 om. 7& inoovo e (65 Tatar) 
16 oxaoıwd 85 latpler sy 


3, 16 Eyevero no00.] tradidit illum e 
3, 17 o.d@vos] + et aliorum eiwi- 


tatium ec (65 Marcion, auch 
d hat eivitatium; ef. Mk 3, 8) 


), 19 örı Övvauıs] virtus enim e sy 


20 om. aöros Ö5 e syP 

21 ) nunc esuriunt e (om. vör 
e 1 Marcion) 

21 vöv] + et sitiunt iustitiam 
c elr Tatephr 

21 xopraodnoorraı 62 2505 A? 
&l29befflqrsys Mareion Tatar 
21 ) nune plorant e (om. vör 
&1222 Marcion) 

21 yelaoovzaı e arm Or Eus 
(e014) Marcion 

22 Eore] eritis beefffqr Cypr 
vg Marcion 

23 om. nolös e 

23 ovoavoıs Öl 2376al. e f Tatar 
24 napaximow] postulationem e 
Tatafr (cf. 2, 25) 

26 >vuas zalws sınwow ölegq 
Gvs Tvs Marcion (b a f Ir) 


6, 2 ziwig ... Tov pap.] pharisaei e 6, 26 om. yao 85 latpler Marcion 
(ef. Marcion bei Tert. 4, 12) 6, 27 > qui nunec(l) auditis dico e 
2 )zoıs oaßß. 0 00x sfsorw 65 6, 29 )te percusserit e Marcion 
abcefffgr Taterhr Tatephr 

4 e&ov mw 65 s35l el354 e Ir 6, 29 rapeys| + avrw 65 8376 al. 
syple s] abceffflgqr sy Marcion 
‚6 ö8| zu 65 e Tatepbr (aus Mt 5, 39) 


Ke2 


Kor 





[e) 
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29 xai Tov yır. um xwA.] remitte 


tunicam e (cf. no00Ves aurw zau | 


zov yırova Marcion) 

31 >vobdis faciunt e (Marcion) 
31 om. öuoiws 65 e sa Ir Clem.- 
Al. Marcion 
34om.ztaicaö5abceffqr 
Ambr sys 

35 Aw) + Ayo el094 890 e 
(aus Mt 5, 44) 

35 öriorov] + dei e (dei Marcion) 


37 om. xail 1° 65 &207 s37lal. 


lat sy Marcion 

37 xai oö 1°] wa un 65 64 ö6 
e0l4 al.a c e f sys Marcion 
Tatephr (aus Mt 7, 1) 

37 za od un) wa un ö5 ace 
ff sys Marcion (aus Mt 7, 1) 
38 om. nenisoutvovr C er 8y8 
(Marcion? Tatar?) 

42 om. 7 ö1 62 el016 e ff. sys 
42 om. aösipe 85 8207 e95 ab 
cefflgar=Mt7,4) 
42 70 © 10) x 685 lat 
Mt 7,4) 

42 aörös] et eceö5abeceff 
lq aursy =Mt 7,4) 

42 mv . .doxov od Plenwv| tra- 
bis este (ö5abcefflgaur 
sys haben mit irabis subiacet 
das Ältere, vgl. Handbuch 191) 
42 10 &v 20] &x 65 e55l al. lat 
sy (=Mt 7, 5) 

43 zaonoVS 00NR0VG . .. 
»alovs 65 lat sy Tatafr 


AOONOVS 


'44 om. ydo 1° 65 133 al. a b 


cefflqrsys 

44 de spimis enim ficus non legun- 
tur e (65 Tatar) 

44 ) vendemiantur ubae e (ora- 
yvlas 86 ed6aal. c e 1 syP) 

45 70 ayadov] bona c e syP 

45 70 ordua avdrod] malum e (om. 


.adrod sy Tatafr) 


46ä])oöle 

47 ) Aoyav uov 62” e 

49 audit... factabcefflg 
rsy (=Mt 7, 26) 


Sy. 








Lk 6, 


7 


49 yrv] harenam b e gat Tvg Tatar 
(= Mit 7,26) 


6,49 om. 5 85 e (e014) 


1 Eninowosv] ersisoev 65 c e 
Tatar (=}Mt 7, 28) 

lom. zavra 62 A? 21016 e Tatar 
1 avrod eis r. axoas r. Acod]| guue 
loquebatur ad populum e (85) 

2 ö8] et e sys 

2 om. zarös &yov 62 e 

3 de] zaı 65 81226beffqvgsy 
6 ) smogevsto ds (itaque e) uer 
avımv 0 moovs Ö6d acel sys 
7 om. dio... &idew 65 8133 
abcefflr sys Tatar (nach 
Mt 8, 8) 
I) zınev w axol. avım oyAw 
65 e Tatar (nach Mt 8, 10) 

9 sinev] + aumv 65 86 21386 al. 
latpler Tatar (aus Mt 8, 10) 

9 non imveni talem (= Mareion 
Tatar) fidem in isdrahel e (65 
abcffgqraur Marcion Tatephr) 
11 om. &y&vero 65 e sys Tatar 
11 vaiv] capharnaum el (cf. oben 
S. 35) 

13 xal 1°) de 85 e syp 

15 xal &öwx. adr. v7 unroi avroo] 
ad matrem suam € 

17 om. xoi adon 17 nsgıy®0@ € 
18—19 Atyov] in quibus ad- 
numtiaverunt ad iohannen bap- 
tistam. qui etiam convocatis qui- 
busdam de discentibus swis. dixit. 
euntes inquirite dicentes e (65, 
cf.ac]) 

20 ö£] zu ö5aersy 
21 zupi. — Plenew] 
enoısı Plenew OD € (C) 
22 a zıdov 0ı 0opdaAuoı vumv zaL 
NArovVoOv Ta wra vum» € (05) 


tupAovs 


22) mortui resurgunt surdi audiunt 
e(vor surdi fehlt das alle übrigen 
Glieder verbindende et, es scheint 
surd. aud. nachträglich einge- 
setzt, fehlt auch in 21385 bl. 
Tatephr stellt mit sy® el33 et 
mortui resurg. an den Schluß) 
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Lk 7, 23 Eoriv] erit a e Tatephr (om. c) | Lk 7, 50) te salbawit e Mareion tert 

7, 24 ö£] xaı lat sys 8, 1 om. xai aöros e sy (cf. 8, 

7, 28 öuw]) + orı 65 e014 21094 22; 24,:15) 
c el sy Tatephr 8, 3 gov&ä] cusae e (f) Tatephr 

7, 28) nemo in nat. mul. maior ioh. 8, 5inc. eceabefflgqraur 
c e Tatephr (sy) sycs pal (aus Mt 13, 3) 

7, 30 om. ör aurod abcel(cf.3,7) 8,5 om. aöriv 65 e (lat) sy 

7,33 om. dorov... ovov 65 el33al. 8, 5 om. zoö oloavov 65 e01l4 &337 
a bc. eff q.(— Mt 11,213) abefflasyy =Mt13, % 


7. 37 ) pagıo. zaraxsıra 65 c e sy 8, 6 pvev] cum fructificasset e, om. 
7, 38 nNoE&. Poex.| eßose 65 8133 sycs (cf. 8, 8) 
abceffflqrsyes Mareion 8, 8 ayadımw] + et optimam c er 


38 om. zai rais Hoi. — nodas 
avrod e (l) Marcion 

39 om.A&yaov 65 e014 s50daal.er 
40 ino.] + ad petrum e (cf. Ps.- 
Cypr, HARTEL IIl61,1; ZAHn, 
Das Ev. des Lucas 323; Rev. 
Ben. 1907, 349) 

41 inc. et iesus ait e («1016 sy) 
42 ünodoüvaı] wunde soWweret e 
Ps.-Cypr 

42 om. oöv e Ps.-Oypr syes 
Tatar 

42 om. eine öl 62 65 82207 al. 
lat sy 

43 einev] + illi e syes 

44 ) zınev tw omavı 85 lat sy 
Tatephr 

44 yvvaiza] + plorantem. e 

44 oixiav) + zauı 85 8207 e 
Tatephr 

44 Öödze.] + avms 21279 bee 
fqsy 

45 zıomAdev 256 &1043 &351 al. 
a eff vg syp Tatephr 

46 mv x89. uov] pedes meos a e 
ff | sypal 
46 om. wov obs nodas 5 014 


(a), + et opimam Tatephr (d), 
+ xaı zalnv 65 E30 syPp (e351) 
8 pvEr] fructificavit ete (+xaono- 
gpogovoav syC; cf. 8, 6) 

10 70 wvornowov lat sy (aus 
Mk 4, 11) 

10 Aoınois] + non est datum nisi 
e (Gvsl) syes 


12 oi ö£] quod... seminatum est 


.e(f) ef. 8, 13 (aus Mt 13, 20) 


12 &x000.]+Tov Aoyov &129 21386 
cer(+rov Joy. tov Üeov A° 
bsye) cf. acfgqr sycr in 
8, 14 (aus Mt 13, 20) 

12 eiza] autemabe effg (sy?) 
12 om. zöv Aoyov e 

12 zw» xapdıw» 21386 e sypal 
13 oi] quod e syspal (cf. 8, 12) 
13 om. oöroı 65 e sycspal (— 
Mk 4, 17) 

14 om. rogsvgusvoı e r syP 


8, 15 om. zalj zul ö5abcee ff 


l.q (cf. 8, 8) 

15 axovovzss 21279 21416 lat 
syPppal 

16 om. d& 2376 050 &129 
1083 e sy 


(2207) acefflgq (ef. 7, 38) 8, 
7, 47 om. ai nollai e Ps.-Cypr 
7, 47 om. örı yyan. noAb e Ps.-Cypr 8 
Tatephr 
7, 47 apieraı) apısvraı e0l4 e 
7, 48 add] + mulier be er sycv 
7, 49) eotıv ovros 65 2207 81386 al. 
lat sy | 
7, 50 de] + iesus b e syp 


16 om. &mridnow e3Tlal. el 
sypal 

‚16 oi eionoo. len. T. p@s] om- 
mibus luceat e e (om. 61 &55l, 
+ omnes a sy Tatafr, aus Mt5,15) 
17 gavsoov 2°] medium e 

18 audistis e sy 

19) unmo avrov 21386 e er 
(62 85 al. sy) 


RR) 





S 3. Das Lukasevangelium. 


Lk 8, 20 oov 1°] eius e (ef. Marecion, 


Tert 4, 19) 
8, 20 om. oov 2° 82 lat 


8, 20 > e&w eomx. 65 el29 ce 


Mareion 
8, 20 oe] teum (= |te +] eum) 65 
&129 ce e Marcion 
8, 21 no0s adtods] avzoıs 6 52293 ce 
22 om. xai autos 62 e sa sy 
(95; ef; 8,1) 


‚22 zijs Aluvns] hoc stagnum C e sy 
‚22 om. xal avnydnoav e Sy 

23 ö£| et e sy 

‚23 om. eis m kiwnv befflgq 
‚23 om. xai ovveringoövro e (SyP) 
‚24 aöröv] + discentes e (ff, ar 
Tatar) 

27 om. x 1l’bceqsy 

29 eleyev yao Tw Öaıuovi® T@ 
axadagıw beide 65 e 

29 öimoonoe Ta deou. mAavvsro 
yagöddce 

50 dxodoas| + zov Aoyov Ödlatsy 
50 ünsxoidn] zınev 62 2376 al. 
abcefffgrsyepr 

50 adrw) Tw nargı ns maudos 
&1317 lat syp 

52 einev]| + ülis e syes 

3 amoar| + non calciamenta er, 
abefflog aur Tata (aus Mt 
10, 10) 

‚66€ ei esy 

8 ällwv] aAloı 65 376 el92 e 
‚8om. us 65 5505 al. ae syPp 
‚9 om. d&E 2? ce,bfflqr sy: 
Tatar 


ubi, ubi — 8y] 

12 om. ö& 2° e sa sy 

12 xal 2°] aut e syes 

12 söowow| + sibi e rsysp (Mt 
14, 15; Mk 6, 36) 

14 ) avöoss wos 65 149 al. 
aef ff (om. woed ec q sy°® 
Tatafr) 

16 ) pisces duo e (om. ödo sy® 
Tatar 


so 


„22 &veßn] ut ascenderent e (65) 


12 5 de] nön öle(£lr) [e: cam 
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17 om. aörois 62 öB al. e sy 
18 om. no00evy0usvov 65 a cesy° 
18 oi öyAoı Aeyovorw| dieunt ho- 
mines e Marcion Tatephr (& 376 
al.) (= Mt 16, 13; Mk 8, 27) 
19 änoxgwWdEvres einov] responde- 
runt e (cf. Marcion syes Tatephr) 
19 @Aloı ö& Örı — aveorn] n eva 
wu noopnrwv öde (e 376, syes) 
Tatar 

20 om. de 3% e1353 al.cevgsy 
20 xoworv]) + vıov 65 8168 
&1444 2129 e r Tatephr 

22 usra rosıs musgos 65 (a) be 
effloq (r) Mareion (aus Mk 
8,31) 

24 179 yuynv aörod 20] üllam e 
Marcion (cf. e in Mt 16, 25; 
65 k in Mk 8, 35) 

26 om. Aoyovs 65 a el sye Or 
(cf. k sys Ir|?] in Mk 8, 38) 
27 Aeyo ÖE& Duw aAmdos] veri- 
tatem autem dico vobis e (nach 
Jo 16, 7) 

29 ZEaore.| ut nix e (l), cf. sye 
Tatar 

30 oitwes noav]| erami autem lat 
(65 a; om. oirıwes sy© Marcion) 
31 om. oi ö5 lat (om. oi öpd. 
Marcion) 

31 &leyov] + de 65 63 E207 al. 
ce syp 

31 om. & dsoovoalnu (cf. 85 
Marcion in 6, 17) 

33 ) zosıs oxmvaos Ö5 al. latpler 
Marcion sy Tatephr 

34 682) ebeflqrvgsy 
36 svoedn] relietus est e 

37 ı7 Es nu] dua Ts musgas 
65 a b e ff l sycs (nach Mt 
17, 14; Mk 9, 14) 

39 om. xzai idod 65 e (om. idov 
62 sy Tatlat) 

39 ) Aaußavsı yao avrov nwevua 
ö5 esys 

39 nveöua] + immundus efqr 
39 om. xal ... zoalsı ö6d esys 
Tatar 
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39 xodleı) + xaı omoosı 62 65 
207 al. lat sys 

39 om. adzöv 2° 65 e 

39 uera dpoo®] et spumat e (l) 
Tatar (aus Mk 9, 18) 

39 om, uoyıs dnoy. dm aurod e 
39 ovwvro.] zaı ovvrouße 65 
40 Exßalwow aür6] liverarent ü- 
lum e (65) sys 

41 om. ö£ e sys Tatar 

41 om. xai disoroauusvn e Mar- 
eion () syes Tatephr) 

41 xal 20%) + zws notre e (66 
&207 A° al. Marecion = Mt 17, 
12; Mk>9,19) 

41 ) vos sustineo e Marcion (cf. e 
in Mt 17, 17; k in Mk 9, 19) 
42 \ axad. nvevuau 65 e 

42 iaoaro Tov narda] apnxev avrov 
öde 

43 \) navıss de e&eninoo. Ödce 
43 Enoicı] + düxit petrus domine 
quare nos mon potuimus eicere 
Üllum. quibus dieit quoniam hwius- 
modi orationibus et veiumüs 
eicitur e (c f ff r Tatephr), nach 
Mk 9, 28. 29 

48 om. aörois 65 e207 abce 
fflqrsys 

50 om. noös auriv öder 

50 fin.] + nemo enim est qui 
non faciat virtutem in nomine 
meo c el (a b r Taterhr; aus 
Mk 9, 39, hier add. non: 66, 
der auch die Stellung cmı zw 
ovouarı wov os vertritt) 
52 dnsoreılev] praemisit 


(ebenso 10, 1) 


52 noo0Wnov adroü] eos € 

52 0m. noosvderres — 0QuagEeıT@v € 
52 öore] ws 61 ö2 abelq 
57 om. »doıs Öl 62 öde 207 al. 
ac el r vg sys. Marcion 
(Tatephr ?) 

58 om. xzai l’ cesy 

58 xepaiyv]| + suum b er aur 
sy Tatephr 

59 axoAoddeı vor] ut sequeretur se e 


© 8 








Lk 9, 60 öe 1%) et er vg Tatatr 


9, 60 ) vexoous zavrow eÜl4 21222 
lat sy Ir 
9, 62 ) zıs ra omıow Plenwv zau 
euıßalov 65 abcegq Clem-Al. 
Cypr 
10, 1 uera—xvgıos] ansdeıkev de 65 
a c e Marcion 
10, 1 Eßdou.] +dvo 61 ödal. ac 
el vg sycs Tatephr (cf. 10, 17) 
10, 1 Y zonov x. nolw 65 esıl 
abcelgrssy 
10, 1 om. aözös ödabcelqrsy 
10, 2 om. uw ö5acesy 
10, 2 d& 20] et e (et... autem) sy 
10. 2 om. oöv 65 (gegen d) e 
sys pal 
10, 2 )soyar. exßaln ö1 65 el33 e 
10, 3 om. 8 61 82 8376 al, 
arehler 
10, 3 öuäs] + ad messem e 
10, 9 Ep’ öuäs] adventus e (ad vos 
Rve, om. &9’ önäs s12l E70 c 
Mareion) 
10, 11 xad 1°] ecce e sy (et ecce sy°) 
10, 11 ) nodis adhesit ce (om. zu 
syes Tatar) 
10, 12.) avsxror. 
&207 e Tatephr 
10, 12 Zusog &xsivn] Baoıksıa tov deov 
ö5abe 
10, 13 xooadsiv] capharnaum e (cf. 
7) 
10, 13 za 2%) + in esy 
10, 13 om. zadnusvor eqrsy 
10, 14 om. & zn xoiosı 65 e37l 
&1386 el (cf. 10, 12) 
10, 16 ö ö& zus ddsr@r Aderei] et 
abe Ir Cypr ”, 
10, 18) descendentem de caelo «1386 
e Or sy Tatephr 
10, 20 avsöuara] daruorıa 65 893 
&207 al. e £ sy Tatephr 
10, 20 zw ovoww ö5abcefilgq 
10, 21 „yaAA.] +0 ımoovs 248 2376 
e050 A® 21083 c e ff syp Tatephr 
10, 21 ) domine pater cefffir 
(om. zareg e 86 Marcion) 
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Lk 10, 21 a] weedfhkiın 


Mt 11, 25) ct. 11, 46 

10, 21 om. xai ovveröv e (= syes 
Hin’ Mt 11, 2557 ck. 05 
) OWET... 009.) 

10, 23 om. xar idiav 65 2207 
&1225 latpler sycs : 

10, 23 einev] + avroıs Ö5 al. esyes 

10, 23 PAenere] + et aures quae 
audiunt c e f (65) 

10, 24 om. xai Bao. öd5aeffil 
Marcion 

10, 25 om. idod 55 e syes (cf. 
Tatar b q) 

10, 26 om. zoös auröv 2449 (e1386) 
e Marcion 

10, 27 oov 6°] tibi e 

10, 29 uov] wor 1386 acde 

10, 30 ) incidit in latrones lat sycp 

10, 34 &mıß. dE] zaı erıß. 65 &371 
lat sy 

10, 35 ) dywae. övo öd ce 

10, 35 ) enavspy. ue yo öd ce 

10, 35 ) tübi reddam c e (om. 00: 65) 

10, 36 siehe oben S. 41 

10, 39 om. xal 2° ö5ae(cr) Tatar 

10, 40 )xareleınev ue uovnv 65 lat sy 

10, 41 om. wsoıuräs — yoeia (42) 
abeffilr sys (65 c Clem-Al.) 

10, 42 om. yao 85 latpler sycs 


11, 26 zapalaup.] + üle nequa ec e 

Tatephr 

26 ) enza nvevuara 65 2329 

e87 a a?’c esyCcp 

11, 26 introüt et inhabitat e (b |) 
Tatephr (Mozs. 122, 3 gegen 
Moers. 120) 

11, 27 ) yon tıs enag. 65 ce (sy°s) 

11, 27 oös 2dnlao.]| qui te lastave- 
runt e 8y 

11, 29 ö&] et e sy 

11, 30 70% vırev. — tadın] in ventre 
coeti tribus diebus et tribus noc- 
tibus sic erit filius homimis im 
corde terrae ö65S ae ffr 

11, 32 özı] + ipsi e syes Tatephr 

11, 33 eis zovar. id.] ponit sub(!) 
absconso e (cf. sy Tatafr) 


= 


Ir 


11 


’ 


Dr 
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Lk 11, 34 Aöyvos] + enim e syes 


11, 34 o@uaros] + oov 85 latpler 
bo syp 

11, 34 )n 0 090. oov ankovs 65 
beffqrsy 

11, 34 novnoös] excaecatum e 

11, 34 oxorsiwov] + zorıv 65 &78al. 
e syes 

11, 35 om. vers. ö5S5abeffir 

11, 35 + si ergo lumen quod est im 
te tenebrae sunt tenebrae tuae 
quantae sunt 65 e3!l abe ff 
i sye Tatar 

11, 36 om. vers. ö5 abe ffi syec 
(ef. f q sys) 

11, 37 öd& 1°] et e £ vg syes 

11, 38 i6. &davu.] no&aro dıaxoıwo- 
usvos ev savrw Aeyeıw 65 elY2al. 
lat syc Marcion 

11, 38 örı] dia vı 65 latpler Marcion 

11, 39 xvoios] ınoovs 8449 &90 
1279 &1386 e sysp (cf. 9, 57, 
10, 15.32, 42: 17, 6,19, 9): 

11, 39 oooıo.] + prius beeilr 
Ambr (aus Mt 23, 36) 

11, 41 om. za &vovra e (cf. f Mar- 
cion Tatar) 

11, 42 zois @ao.| pharisaeibcei 
q r aur gat sy 

11, 43 zois @ae.] papıcamı 62 65 
abceigraur gat sy 

11, 43 nowroxad.] primas sessiones 
lat sy 

11, 44 om. ös va ö5 ac eff sycs 

11, 44 &rivo] + ülla befftilg sys 

11, 45 om, xal 6505 e Tatar 

11, 46 örı] qui e sy (cf. 10, 21) 

11, 46 övoßaoraxta] gravibus ce 
sa sy 

11, 46 om. öu@v ce e Marcion 

11, 46 zois @oor.] ipsas sareinas e 
(filr), ef. a syes 

11, 48 zai ovvsvö.] um ovvevöorew 
ö5abegq Lueif(eil) Marcion 

11, 48 oixodoueite] gloriamini e 

11, 50 ) mundi constitutionem c € 
(ef. Jo 17, 24. c e, Lk 24, 
3d ce) 

6 


82 


$ 3. Das Lukasevangelium. 


Lk11, 51 &ßsA] + zov dizamov 2207 


1, 


1: 


11 


’ 


3, 


11 


, 


11, 


Lil 


11 


11 


’ 


, 


12, 


12 


12 
12 


12 


12 


12 


’ 


’ 


= 


’ 


’ 
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12 
12 


= 


= 


e1353 al. ceirr? Tatephr (aus 
Mt 23, 35) 

Bl oixov] vaov 65 e1216 e sy 
Tatephr (= Mt 23, 35) 

52 noare] absconditis e q Tatephr 
(syes?), exovware 65 8207 abc 
(syes?) 

52 aöroi] vos esy (= Mt 23,13) 
52 eioeldare] introitis bc e (a) 
Marcion Tatar (= Mt 23, 13) 
52 &xwAdo.] + introire e Tatar 
(= Mt 23, 13) 

53 xx. EEeld. avrod] Asyovros 
de [avrov] ravra Eos avrovs 
ev@nıov Navros tov Aaov O5 
&207 al. (A? sl29)abcefi 
l q syes (Tatar) 

53 &veyew] exew &1l2llal. be 
ei (Tatar?) 

83 Anoorou. adrov] ovußallsıv 
av 65 el033 e5S05 cebi 
l.q £ (syes Tatar?) 

54 Impsdoaı — adrod] occansio- 
nem aligquam imvenire ut eum 
accusarenta beeilg(ek. 65 
f syep) 

1 &—öyAov] noAlwv ds oyAwv 
ovvregLexoviwov zur 65 lat 
syes 

1 )ntıs eorw vnoxp. Twv @ao. 
öl e56 e371 e 

2 xsxalvuusvov 62 63 e 

3 douarwv| + et in plateis bee 
ilr sypal 

5 Balsıv 65 sO14 lat Iust 
Clem-Al. Marcion 

9 om. vers. (Homoiotel.) 1226 
e sys 

10 Blaopnu.] dixerit ce er Mar- 
eion, om. BAaopnu. 65 

10 ) dixerü in spirituw sancto e 
Marcion (e1226 al r sypal) 
10 oöx] tune non e 

10 apsd. 2°) + avrw 55 8207 
219 alea bee ffuhgr 
Marcion 





Lk 12, 10 fin.] + ovre &»v rw awvı 
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Tovrw ovrs ev ıw wuehlovr 65 
c e Tatar (aus Mt 12, 32) 
1lom. 7 « 1° 65 207 abce 
ff ilq sy Clem-Al. Or Tatafr 
11 einnte] Aalmoste 21443 c el 
(e376 21386) sye 

13 )avıw ts &x 1. oyA. e1443 
acefqsy 

14 dvdowne] + qwis es e 

14 zis] + enim e 

18 ueil. oix.]| zoımo® avras 
usıdovos ö5b ce filvgsy 
18 ) ez.ı owa&o 85 8207 lat 
18 om. xai za ayada 65 Ö2 al. 
abceffilgsyes 

19 om. wvyn 2? abceffi 
lr syes 

19 om. xzeiusva— is 65 abe 
effiln 

20 mv yvx. 00v Anaıt.] anima 
tua auferetur e (c) Tatar 

20 zivı]) zıvos 65 latpler Ir Mar- 
cion 

22 om. add öl s37lce 

24 To0s xöpaxas] ra zezewa 
tov ovoavov Öd e fl r Tatar 
(= Mt 6, 26) 

24 om. zausiov ovö£ e (Mar- 
cion?; =Mt 6, 26) 

24 anodnzaı esy (e207) Marcion 
24 noow uähloy] ovyı 65 ce 
ff i 1 sa Clem-Al. Tatx — 
Mt 6, 26) 

26 d—loınov] za neo Twv 
koınav (u) 85 ab c(e) ffilr 
(nach Mt 6, 28) 

27 xoiva] + tov ayoov 830 AP 
sl29 abceir syc Tatar (aus 
Mt 6, 28) 

27 avfaveı] + et florescunt e 
28 &v dyo® row yxoprov] Tor 
x00T. tov aygov 65 A® 812Y al. 
e syc Tatar (= Mt 6, 30) 

29 om. un 2% e syc 

30 Emıöntet] faciunt e 

30 o1dev yap o nano vuaw 85 
a (b) ce1l Olem-Al. Marcion 
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32 un goßod] nolite metuere € e 
(ab ff i vg Clem-Al.) 

32 70 wuıxo. 
gregem d ei 
34 Eorıw] fuerit a e | (cf. syc in 
Mt 6, 21) 

34 öu@v 1°) tuwus e 1 Tatephr 


noluv.) pusillum 


34 Jerit et cerö5abefffr 
(Tatepkr) 

34 dußv 2%) tuum e | Tatephr 
Mesa) 


38] ei sü venerüt vespertina vigilia 
et invenerit sic faciet quwia re- 
cumbere eos faciet et minisirabit 


et si in secunda vel tertia beati 


erunt 


ul e (ci. 95 ce ff -Ir 
Marceion. 


&56 bo, die allein mit 65 e sycs 
das oi öovlo, auslassen) 

39 om. äyony. äv zal 62 eisa 
syces Marcion (65) 

39 zöv oixov] parietem e 

Al )Asysıs mv zag. tavı. 65 lat 
sa bo sy 

42 om. ö xöguos 1° ei (8505 
1386 el443 b sysp; cf. 11, 39) 
42 @oov.]| + zaı ayados c e syC 
Ir Tatephr (65) 

42 zareornoev ö2al.bedelgq 
Tatar (= Mt 24, 45) 

42 dıadovvan 62 (346) e 

42 om. &v za e (wie 1443 
in Mt 24, 45) 

42 oırouero.] + conservis swis eOr 
46 1. dobA. Exeivov) avrov 65 


371 e (ce) Ir 1/2 


47 om. 7 nowmo. ell4al.bce 


ffilgsy 

48 d£ 2°] et lat sy 

49 ine. ovx oıdare orı A? e129 
(b) e ff 1 Tatlat (cf. Beiträge 
z. Gesch. des Diatessaron im 
Abendland 33) 

49 om. xai Ü—arnpdn e 

49 baptismum d el Tatlat 

49 ovveyouaı) turbor be ffil 
q r Tatlat 


Einen Rest dieser | 
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51 doöva] nomonı 65 e syc 
Tatned (gegen Tatephr afr) 
51 om. &v  yf e 
51 aA 7] alla 85 8376 8505 
&551 lat sy Marcion 
d1 divisiones (C) e syes 
53 naroı] + avrov 85 lat sy 
(+ diwidetur 65 beeffilgn) 
53 unmo] mulier e syc 
53 untega] + et e sycs Marcion 
56 ) zov ovo. x. ınsyns 65 8371 
e207 el 6 beeffigqgr 
sycs Marcion Tatar 
56 de] nAnv 65 8207 e 
56 om. nös 65 371 8389 c e 
ff il r sycs Marcion Tatar 
58 zoaraodon (trahat)] tradat 
cef (Mt 5, 25; 9371 2121 
lesen zapaovon) 
59”0m. zo 05 28351 edrl ef 
i bo sy Ir 
59 anodws Tov zoxar. xodo. 65 
e(c) b(fffir A® 2129 al 
sy Ir !/, Marcion 
2) ovroı oı yah. 65 &207 al. latsy 
3 Ayo] + enim e Ps.-Oypr 
(r syP) 
3 om. dA’ 8294 abceffi 
lq Tatar 
4 om. auroi öde sy sa 
5 Aeyo] + enim e (65 syP) 
5 om. ai’ &218 &e368 ce ffi 
l q Tatar (65) 
6 oöy sögsv... dE] um svowv 65 
e207 el (syes) 
16 om. iöovo ce flr Tatar 
17 om. aovees ö5beffilg 
19 om. ueya ö1 62 ö5al. ab 
e ffilr syes Tatephr 
24 »dico vobis multi beefffi 
lq r Lucif syp 
25 om. »voıs 29 61 52 8207 al. 
aceff vg sys Tatar 
27 om. Adyo 62 8376 lat sa 
bo syPp 
27 o0x oida nodev EorE] oVÖsnore 
&ıdov vuas 65 e (aus Mt 7, 23) 
30 om. siolv 2° e syes 

6* 
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Lk13, 32 zo] + nusoa 61 2226 (a) 


bceflgqbosy 

13, 34 aöımv] te lat sycs Ir 

13, 34 ) ta voooıa avıms ö5hbce 
Ef 3 weyy Mt 23, 37) 

13, 34 aregvyas] + avıms 8 129 
el386acdeffflirsasy 

14, 1 suosAdew 65 2376 8207 al. 
lat sy 

14, 3 6 inooös] dominus e (cf. 14, 16) 

14, 3 om. xai gap. Atyav e (om. 
eyavö5babfqrsy sa) 

14, 5 neostzaı] + nusoa tov oaßßa- 
tov Öd e sy 

14, 8 om. öno wos ö5 ce ffir 
aur sycs Clem-Al. 

14, 9 o&] vos e Tatar 

14, 9 do&n] son 65 (gegen d) e syes 

14, 10 om. noosvdsis 65 8192 e 
Clem-Al. 

14, 10 &ıs zo» 80x. Too» avarımıe 
65 e Clem-Al. 

14, 10 zöre] hoc enim e (cf. Mt 
20, 28) 

14, 10 om. oo: 3° 55 &376 & 377 
& 1493 lat sycs 

14, 12 om. und& z. ovyy. oov 65 
e35l a e Oypr 

14, 13 ) zuplovs ywAovs 1279 e 
j syes 

‘14, 14 ydo] ds 62 2207 al.cefff 
ilqrsyes 

14, 15 om. zaöıa 62 el443 e fsys 

14, 16 aözö] dominus e sy° (ef. 14, 3) 

14, 16 om. ueya A® e Marcion 

14, 17 om. 769 (iam nach guoniam ; 
vgl. e in Mt 24, 32) ae sa Tatar 

14, 17 ) omnia parata sunt e (am) sy 

14, 18 om. advres e sycs 

14, 20 om. dia zodro 207 abce 
iq syes Clem-Al. 

14, 22 om. zo 65 2452 81279 ec 
e sypal 

14, 22 röxos] locutus abefflr 

14, 24 wor] avdownwov 82 65 
bo e sy 

14, 25 om. nolloi öB abce ff 
l sy 


= 





Lk 14, 26 om. ö£a beqresyc (Tatar?) 


14, 30 om. öunö5al.abeceffi 
l syes Tatar 

14, 31 ) nowrov zadıoas 376 2207 

al. befilgq (om. zadıo. sy) 
‚32 om. u moosabceffil 
grey 

14, 34 2av Ö& zal] sed sibc eqsycs 

14, 35 or] + aAA &1132 lat sycs 
Tatar 

15, 3 om. Aöyav 65 235lal.besy 

15, 4 anoAwios] + quaerens a € 
(65 £ sy) 

15, 5 &mırid.] + avro 2133 21443 
abeiqrsy 

15, 6 pilovs] + suos er sy 

15, 7 Ayo] + ovv & 1443 e (65 sye) 

15, 7 > soraı yaoa 2268 e sy Tatafr 

15, 8 öoayu. 2x.] habens denarios e 
Ps.-Cypr 

15, 8 om. öoayunv 85 207 abe 
effilgrsa bo sy Tatafr 

15, 9 ) quem perdideram denarium 
e (65) 

15, 10 xaga soraı 65 & 207 lat (sy) 
Tatafr 

15, 12 om. aöz@v 21493 abece 
filrsy 

15, 12 ßiov] + suam e sa sy 

15, 14 ö£] et lat sy 

15, 14 öoreosiodaı) + victum e 

15, 15 xal 2%] + his (= le + is ®) 
ec,bql, ffi Tatar 

15, 15 zov ayoovr 21216 e1V2 al. 
lat sy 

15, 17 agrov 293 2253 1443 e sy 

15, 19 ) jfilius tuus vocari e sy (so 
sy auch in 15, 21) 

15, 20 ö&] et e sy 

15, 20 Zorkayyv.] contristatus est @ 

15, 21 zinev Ö& adro 6 viöc] ille 
autem dixit e 

15, 22 om. xai Evöbo. adrov e 

15, 22 om. xai önod. eis r. nodas 

15, 29 zazoi] + avzov Öl 65 2376 
al. lat sy 


14 


15, 30 inc. zw de viw oov Tw zara- 
yayovu ... au eAdovrı 5 e (sy) 
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Lk 15, 30 oov zöv Blov] omnia tua e (65) 


15, 31 om. ravrore c el 


16, 3 oixorouos] + exeıwos &207 esy 

16, 6 ) yoayor taysws Ö1 8 1454 
&1386 e 

16, 8 m» Eavr@v] tavm abce 
fflq r ey 62 & 1386) 

16, 10 &laxioro 1°] oAıy» de f Ir 
Tatar 

16, 10 Haxiorw 29) oAywo 65 al. 
latpler Tatar 

16, 12 öuerepov] zuov 2207 ei | 
Marcion 

16, 19 om. de 85 2376 e1353 A® 
al. aefgq vgsys Tatar (erklärt 
sich aus einem bei 55 und Tatar 
vorhergehenden Zusatz) 

16, 20 eleazarus (ebenso 16, 23. 24) 
c e Cvs Tvs Ir 

16, 20 aöroö] huwius e sySPp 

16, 21 &ixn] vulmera ac er Mar- 
cion Tatafr 

16, 22 zov arwyov] inopem ülum e 
sy Tatafr 

16, 22 6 sAovoros] dives ille e sy 
Tatafr 

16,723. 0m.2200 10,2 cre tal sgeT: 
Marcion Tatafr 

16, 23 Eropas] + autem celrvg 
Marcion 

16, 23 adrodö] + avanavousvov O5 
b cegq r Or Marcion Tatned 

16, 24 öövv@uar] uror e Tatar 

16, 25 ) abraham autem dixit e Mar- 
cion 

16, 25 om. öuolws 329 e syp Tatafr 

16, 25 oövvaoaı] ureris e 

16, 26 ) vuwv ... numv & 014 371 
&207 al. b e Marcion 

16, 26 Eommoıztau] est e Tatafr ned 

16, 26 om. dev 65 e0l4 ce 

16, 26 om. 02° 61 82 ö5 e Tatafr 

16, 26 noös nuäs] wöe 65 lat Mar- 
cion 

16, 27 om.aoıv abceffilm 
Tatafr 

16, 28 ) zovrov zov ronov 65 ac 
e fflm r Marcion 





Lk 16, 29 om. äßoadu e Marcion 


16, 31 &x vexo@v avaoıjj] abierit a 
mortuis e (ansAdn 65 e0l4 b 
c el q Marcion, ropevdn &1226 
affir sys Ir Tatafr) 

17, 2 oödai de] aAnv ovaı 61 62 65 
014 e207 el385 al.de,ab 
ce ffiqssyes Tatar (= Mt 18, 7) 

17, 2 Avoıelei] ovupega 85 e 
(ovvepeoev d Marcion; aus Mt 
18, 6) 

17, 2 negıexsuo .... 
esycs Marcion 

17, 4 awes 65 &207 al. latpler Olem- 
Al. sy Tatafr 

17, 6 ö xvouos] avros ö5abce 
ffiqrsy Tatafr (cf. 11, 39) 

17, 7 ös] et e (sy) 

17, 7 äyood] + un 65 el Hil 
gyes pal 

17, 8 om. oo ö5Babcefffilg 
s Oypr Ambr sy 

17, 8 om. oö e sa sypal 

17, 10 om. zavia 65 e376 abe 
ff ı ls Cypr syes 

17, 10 om. öu 85 s0l4 &E207 al. 
latpler syes Tatar 

17, 11 yadıh.] + et iericho abc e 
ffilqs sye 

17, 12 anıwınoavy] onovnoav 85 € 
(om. syes) 

17, 12 om. aur® Ö1 85 E56 8207 
e By 

17, 127 om. 08a bie,e’i.l g7s 
BYE 

17, 13 om. avroi 65 lat sa sy 

17, 13 exoa&av porn usyaln 85 e 

(e 1443) 

14 iöov] + avrovs 65 & 1353 

al. lat sy 

17, 17 oögi] ovo 65 abceffi 
q s syes (cf. Tatepbr in Lk 13, 7) 

17, 17 om. oi ö& Evvea mov e@ 

17, 18 inc. et nemo ex eis reversus 
est qui daret e (65 lat sycs) 
17, 22 öre E&uıd.] Tov enıdvunoa 
vuas 65 e207 al.abcee ff 

lager sy 


sooınro 65 a 
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> 
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Lk 17, 24 &x ıns üno zöv ode.) ex Tov 


ovoavov 8207 e 

17, 24 om. Adunsı e f{lrs syes 
(65 ac) 

17, 24 om. &v 7 nu. aurod Öl Ö65 
abcei (ef. syes Tata, c fs 
Mareion) 

17, 27 äyoı As] in e 

17, 28 zados Ey&vero] et a es (zaı 
xodos sys Ir Olem-Al.) 

17, 29 om. ö&& 65 a es Tatar 

17, 29 om. xai dev abeffil 
q sye Ir 

17, 30 änoxaldnteraı] coyeraı e398 e 

17, 31 om. &v» 1° 65 (gegen d) e 

17, 31 om. ö 505 e 

17, 31 om. eis a 505 22 295 lat 

17, 34 Aeyo] + de e253 al. e sye 

17, 34 öuw] + ou 2376 &207 
e sy 

17, 35 &ni 70 avro] in uno e (in 
una mola sy<s Ir Tatar) 

17, 37 om. ö ö&esy 

18, 4 &v Eavro] apud se (Rest einer 
Fassung bei 65 Vigil) 

18, 4 om. xai 2° ö65abceffi 


lq sasy 

18, 6 nxovoare &207 81385 al. e 
Vigil 

18, 11 ) iniusti raptores e (cf. 
Tatar) 


18, 14 ao’ Exsivov] waAlov ao 
exeıwov Tov pagıoamov 65 (a) b 
cee£fffilgq Cypr syP, + qui 
se exaltabat e (cf. Tatephr) 

18, 18 om. dogovr abeffilgqr 
Marcion 

18, 18 noınoas] noımow wa 81132 
e sy Tatephr 

18, 20 oidas] + ait illi guae dieit illi 
65 e Tatar (a cr?) 

18, 21 ) zavra tavra s050 al. e 
Marcion 

18, 22 Ö&] + avrov 8207 e 

18, 25 om. sioeAdew 2° 66 E376 a 
eiffir?sysp (ef. Von SoD.) 

18, 28 za ide] navra za ıdıa IN I 
acelg syes 





Lk 18, 30 no/lanlao.] ertankaoıova. 65 


abceffilgqr Tatephr (exa- 
tovranıı. e371 21386 yes) 

18, 30 Eon] + consequetur e0% al. 
abceffilsyes Tata 

18, 31 ı© vio] zeoı ov viov 65 
(e 050) 1443 al. lat sy 

18, 32 zapad. yap] orı maoadodmoeraı 
ö5 e (om. yde 21132 Tatar) 

18, 34 xal 1%] de 65 &93 29% e syP 

18, 34 zal 2°| all ö5al.abce 
fiqsasy 

18, 34 om. zoöro ö5al.abceff 
i q syes 

18, 34 za Aeyousva] eum e 

18, 35 zıs] + enaıov (om. 7000- 
aıav) 65 a e r Marcion 

18, 36 zapanopsvousvov 65 A? lat 
Marcion 

18, 37 om. ö& e sa sy 

18, 37 nazorenus e il (65 al. 
a vg) 

18, 39 xal] öe 65 e Marcion 

18, 39 ) miserere mei fili david (in 
18, 38 läßt eine Gruppe der 
I-Zeugen bei v. 8. das vi 
david aus) 

18, 40 om. noös auriv öÖBal.ae 
ff il s syes Marcion 

18, 40 ö& 2°] et latpler sy 

18, 42 xai] + anoxgwdas 65 abe 
effilr s Or Marcion 

18, 42 aiorıs] + enim e 

19, 5 @s — Tönov] eyevero u w 
dıeoyeodaı Tov ımoovv 207 a b 
ceffilgqs (5 sye) 

19, 5 ) festina zacche descendere e 
(sy 65 q Tatephr) 

19, 5 onu. ydo] orı onuseov 85 lat 
Valent Tatephr 

19, 7 om. Aeyovıss ö5aeffilr 
r? 8 syc 

19, 7 ) hominem peccatorem 6 2 
lat sy 

19, 8 xvoıov] ımoovv &371 2351 al. 
e sysP (cf. 11, 39) 

19, 8 ) guadruplum reddo e f Cypr 
Ir sy Marcion Tatafr 
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Lk 19, 9 om. noös adıow ddl der 


sypal (cod. C) 

19, 10 ) salbare et quaerere e (as; 
om. Intjoaı xal Marcion) 

19, 11 de] et e sy 

19, 12 om. oöv e syes Tatar 

19, 12 om. &auı m ö5 abeilgrs 
syes Tatatfr 

19, 13 xal&oas Ö£] et vocitis e (cf. 
Jo 2,7 e]) 

19, 15 om. zodrovs 65 al. lat Tatar 

19, 16 ö&] ei e sy 

19, 17 &laytoro| modico latpler sy 

19, 18 Ösdreoos] ereoos 65 & 207 
lat sys 

19, 18 Aeyov] et dixit e sysp 

19, 20 om. änoxesıu. &v oovd. e 
(e 1493) 

19, 22 om. novno& dovle Mösıs € 
(om. nösıs Tatlat) 

19, 22 auow . . . Venlo 85 8376 
abceffilqrssy (Mt 25, 26) 

19, 23 zai dia ii] da u oww Ö5 e 
r (el211l al. 1 sy sa bo) 

19, 23 ri zodnslav] nummulariis 
e f (Mt 25, 27) 

19, 24 ) zınev roıs naosor. 65 e 
sa sycs 

19, 24 om. mv wiv ö5 aes 

19, 25 om. vers. 65 e01l4 &505 al. 
b e ff Lucif syes 

19, 28 om. Zunooodev 65 lat syes 

19, 28 avapaivwv] + de (om. xal 29) 
e sycs (65) 

19, 29 om. @s Myyıosv e (cf. sycs) 

19, 29 Bndavıa ö1 62 ö5efsaur 

19, 29 om. 70 xalodu. 2505 &129 
al. e sys (cf. 21, 37) 

19, 30 om. aonore 65 &e1l32 288 
acefffilgqssyes 

19, 32 ö8£] xaı ö5 e sy 

19, 32 om. oi ünsoralusvoı 2351 a 
e syc 

19, 32 eöoov xadws zimev adrois] 
sic invenerunt e syC (+ stantem 
[e35l al]Jelqrs()vgach) 

19, 3d8]leeaceffilrsy 

19, 33 om. oi zbgıoı — 34 Örı e sys 





Lk 19, 35 aözdv] zov awAov Ö5 e syes 


Tatar 

19, 35 om. noös zöv inooöv 65 e 
Tatar 

19, 35 z0v a@lov] av» ödbcegq 
sycs 

19, 36 öneore.| + avıw 2207 es 
Tatar 

19, 37 om. 76n 65 el4d43 al.a e 
sy sa 

19, 38 om. ö Eoxöusvos 62 e88 el 
Tatephr 

19, 38 om. &v övou. zvolov 2287 el 
Tatephr 

19, 39 xai] de 65 e syp sa 

19, 40 om. A&yo uw m eil 
Tatephr 

19, 42 om. za ae filrssy 
Tatephr 

19, 42 om. vöv ö& a ei l (om. vv 
sycs Ir Tatephr) 

19, 45 fin.] + et ementes et mensas 
nummulariorum effundebat et ca- 
tedras eorum qui vendebant co- 
bumbas 65 eStla.aeqrs, 
ce ff li Tatar 

19, 46 om. adzoris e371l c er syes 

19, 46 om. xai Zoraı 62 2376 2168 
e1279 e 

19, 46 zoo0evy.) + #Anönoeraı &168 
e37l e35l al. e Tatar (aus 
Mk 11, 17) 

19, 46 ) enoınoare avrov 65 293 al. 
latpler sy (nach Mk 11, 17) 
19, 47 ) za 0: nowroı rov Aaov 

eöntovv 65 E207 al. lat bo sy 

19, 48 ) axovmv avrov 65 8371 
lat sy 


20, 1 ) &v zw ısow tov Aaov Öd esy 

20, 2 om. Asyovzss 65 63 &1279 
el443 efq sy 

20,2 7] zauı 65 2376 a e syp 

20, 2 ) zavımv mv e£ovo. 05 e1083 
lat syspal 

20, 3 om. Adyov a e ff i syC 

20, 3 om. zdf ceffilg vg syes 
sypal (cod. B) 

20, 4 EE ovpavoö] a deo e 
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& 3. Das Lukasevangelium. 


4 iv] est e sys (cf. e in Mt 
21, 25) 

5 om. öu 53 ed7lal.e ffil 
q r syc Tatephr 

6 ) Aıdaosı nuas o Aaos ÖD e 
ByICH 

6 om. ünas e 

9 om. noös rov Audy 65 a e syCs 
10 oi ö& yewoyoi] et a ce esyes 
(om. oi yewpy. 65) 

1] n0008&dero .. neunpaı] ereupev 
ö5 e (cf. 20, 4) 

11 om. xevöv 2129 e syes 

12 om. za 1° ö5 e 

12 n00080ero . . neupaı) ereunper 
65 e sys (cf. 20, 11) 

12 om. oi ö& 85 e1l279. ac e 
ff il sys 

14 va Hußv yernraı] et nostra 
sit e (zo nuov coruu 63 al.Ir 
sy Tatephr) 

14 xAnoovouia] + avrov e 1443 
e (+ vineae Tatephr) 

16 om. zodrovs ö5 e sa sys 
Mk 12,9) 

16 y&vorzo] + domine e 

19 om. & aörn ın @oa e Mar- 
cion 

20 naparmg.] anoywonoavzes 65 
(014) ae f ffilgq(r), om. sy 
20 om. eivaı 65 (gegen d) ac 
eqvgsy 

20 77 doxn x. ij E£ovo.r. hyeu.] 
zw nysuovı Ö5 e sy° 

21 om. mv ööov e Ovs (tv 
Aoyov e1016 syes) 

23 navovoyiav] movnoav 65 63 
al. aelr sycs 

25 om. zobvwv 65 8122 a eff 
ilq sycs Tatephr 

28 Exov yuv. x. odr. Ätexv. 7] 
arexvos Exwv yvvaıza 65 (8371 
a) esy 

33 0m. Üoreoov C ei sycs 

33 om. oöv 62 8207 ae ffil 
sycs 

33 om. adzöv 62 e ff r (Mar- 
cion ?) 
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34 yan. al yau.| generamt et 
generantur c e l Oypr (65 a 
T SyCs) 

36 Erı Öbv.] ueAlovow 65 (gegen 
d) e0l4 a ce eff ilgq Cypr 
Marcion 

36 all eıow ws ayyeloı Veov 
27 65) aceffilre) 
Marcion 

37 Aeycı wbgiov| dixerit ei do- 
minus € (8y°s) 

37 zov Dedv] ego sum deus e Tatafr 
40 yag] et lat sy 

41 nös — vioy] qwid vobis vide- 
tur de christo cuius filius est e 
(= Mt 22, 42) 

41 aörös ydo] dixit autem ad 
illos quomodo e (= Mt 22, 4;) 
43 ünonddıov] vroxarw 865 ac 
effiqrsycp (= Mt 22, 44) 
44 inc. &ı 2207 21353 & 1443 
Gze. tk gurz ey; 

44 om. xzal 65 &207 337 &192 
ceffilsy ee Mt 22, 45) 
47 nooosvyousvor 65 &376 129 
&1386 al. lat sy (= Mk 12, 40) 


2 om. &xei 65 slli3aceff 
ilrvgsy 

3 Eßalev] + in dona dei e Qvs 
(+ in gazophylacium Ir [+ dei] 
Tatar; cf. Mk 12, 43) 
60m.465 066.56 aceffi 
l q Qys syes 

6 apEd.] + wös 548 2376 A® 
&l29 al. es sycs Tatar (gegen 
Tatephr; ce ffiqra65) 

7 om. oöv 65 2376 &351 21443 
al. latpler sy 

8 nlavndinte] erretis d e sy 

8 eiu] + christus et multos sedu- 
cent e (= Mt 24, 5; + xoıoros 
&207 effilq rs syp Marcion) 
9 axodonte] coeperitis . .. videre 
e (Mt 24, 6) 

10 om. zöre &leyev adrors 85 al. 
aeffilrsy (= Mt 24,7) 
10 &ys0Ö.) + yap ö5 al.ace 
filrsy (= Mt 24, 7) 
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Lk21, 11 ) ar ovoavov xaı onu. 65 


lat syes 

21, 14 änoloyndnvar] quae respon- 
deatis ce ffilgr vg Mareion 

21, 19 ) vesira patientia e f (om. 
öußv sycs Marcion) 

21, 20 orearon&öwv] exereitu lat sy 

21, 23 suı ro Aa® tobrw sl444 esy 

21, 25 xal ev osAivn e1l386 ef sy 

21, 25 ev» dorooıs de sy 

21, 27 vepelaws 63 93 8207 21386 
gl443 cefffilgqr sy Marcion 

21, 27 > moi}. zaı do&. 65 66 &371l 
latplecr sy (Marcion) 

21, 29 mv ovx. x. ndvra r. Öevöoe] 
ab arbore fici et omnibus arbo- 
ribus e Tatephr 

21, 30 zooßdAwoıv] coeperint mittere 
Ffructus e sycs pal (+ rov zaomov 
[avrwr] 55 8207 &351 & 1443 
al. lat Marcion) 

21, 30 om. jön 1° 65 el92 er sa 
syes Tatephr 

21, 30 om. fAenovrss dp’ Eavröv 
65 &1443 al. lat syes Marcion 
Tatephr 

21, 30 om. jön 2° 66 2376 & 1443 
A? latpler sy Marcion Tatephr 

21, 30 ) aestas est proxima e I! 
(Marcion) 

21, 31 iönze] + zavıa 21043 e 
Marcion (e1443 al. r Cypr) 

21, 31 &yyös] in proximo a e Mar- 
cion (so a auch in 21, 30) 

21, 32 7 ysved] caelum e Marcion 

21, 32 yeynraı) perfieiantur e (per- 
agantur Marciontert) 

21, 36 oöv] de öl 62 85 ae sypal 

21, 3607nosode öd5abeeffilgsyes 

21, 37 ) öwWdaox. ev Tw ıcow Öl 
1002 al. lat sy 

21, 37 om. 70 xalodusvov IN &551 
70 A® elr Marcion (ef. 19, 29) 

22, 4 orgarnyois] scribis abc eff 
ilqrsyes (cf. von Son.) 

22, 7 z@v aldumwv] rov naoya 65 a 
beffilrsy(cf. el78a om. 
7 — Weodaı) 





22, 9 Eroım.] + 00: öl 65 81279 
&33 c e ff Tatar (aus Mt 26, 17) 

22, 10 ) Baor. xepau. voar. ödesy 

22, 11 om. xal e syep 

22, 14 om. öwdsxa ö1 62 85 2207 
abceffilrsyes 

22, 15 om. xai e sycs Marcion (teste 
HARNACcK) 

22, 19. 17. 18. 21 etc. be sycs (ef. 
Tatar lat ned) 

22, 19 om. zo ünto — avauv. 65 a 
erif il 

22, 17 Aaßere] + vivite c (bib.) e 

22, 17 om. zoüro ö2 e vg 

22, 17 om. xai 2° 55 (gegen d) e 
sy bo 

22, 17 om. dsausoioare c e@ 

22, 18 ) ano zov vov ov un mim 65 
&207 al. er r? sy Tatephr 

22, 20 om. vers. ö5 ae ffilsye 

22, 22 To @pLou&voy] seripturam ante 
e («1386 b ce f ffilgq Taterhr) 

22, 22 om. 7 dvdow@n@ 65 esyes 
Marcion 

22, 23 om. E£ aör@v 65 95 ab 
effilg syes 

22, 24 Ey&vero] erat e sy 

22, 29 disponam c e vs (Or) 

22, 30 om. uov 2° 65 sl34l al. e 
l sye 

22, 30 iooanA] + in saecula suecu- 
lorum c € 

22, 31 einev ö& 6 »Öoios] ille autem 
dixit petro e (a ffil) 

22, 31 oluwv oluwv idod] guoniam e 

22, 31 ) ut vos ventilet e fff i 
l qrsyes Tatephr Tatlat (Capit.) 
Tatned 

22, 31 om. notre 65 21349 e sa 

22, 32 emiorgsipov zaı öd er sy 

22, 32 &muoro.) + et fidere e (cf. 65 
cin Lk 23, 43) 

22, 32 fin.] + et rogate ne intretis 
in temptationem abe effi 
(I) q Eptvs Qvs Rvs 

22, 34 om. ö ö& e sycp 

22, 34 einev]) + avrıw &050 21094 
e sa bo sy 
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34 00 pwvnosı — eiöevaı] mocte 
hac anteguam gallus cantet ter 
me negabis e (= Mt 26, 34) 
35 om. xai 1° e syes 

35 om. oi ö&esy 

36 zinev ÖE] o de eınev 62 65 
e sypal 

37 702%) uö4acdeftil 
r sy sa bo 

37 om. ydo 2° 65 aeffilsyes 
38 oi d8 zinov] ad ülle diwit a 
ei l (om. zögıe 62 e5öl e1317 
i 89%) 

38 om. adzois IM 83017 el2l 
e(@al) 

42 ) non mea vol. sed tua fiat 
si vis transfert calicem istum a 
me 65 (e37l) aceff 

47 ezyyıoas £pılmoe Tov ımoovv 
ö5el,arbffisy 

48 om. inooös 337 el2l el 
bl gäre] sine ae ffil 

Bl aydu. — aörov] extendens 
manum suam vesus letigit eum 
et redintegrata est aures eius € 
(65 affr; il stellen den Vers 
nach V. 53) 

52 öel et e ffilsy 

52 om. 6 inooös 65 1386 al. 
e syes 


‚52 ) in me manum ei () in 


me manus befffqrsy) 

54 dellleeabefffilgsy 
54.om. xai sionyayov 65 & 376 
&351l 21386 al. latexec! sy 

56 oöros] + de eis est qui b e 
10a ART, 

56 nv] + semper beffilgq 
58 ) videns eum alius e e f ff 
il q) sy 

58 &pn] + vere homo e (+ homo 
bfffildg) 

58 om. dvdowae beffilgrsyep 
59 om. woei el043 al.bceef 
ff il q syep 

60 8] et latpler syc 

61 ) ter me negabis (lat 65 
sycs) 





Lk 22, 
22, 
22, 
22, 
22, 
22, 
23, 
23, 
23, 


23 


w 


23, 
23, 


23, 


23 


s 


23, 


23, 
23, 


23, 
23, 
23, 


23, 


23, 


63 om. Öloovres 55 2505 a b 
effilgqrsyp Tatlat 

68 om. 2a» Ö& — uoı e mart-tur 
Marcion 

69 om. 700 0200 (2505) el Tatar 
Dvs Gvg (= Mt 26, 64) 

70 6 ö£ no0s auroüs Egpm] eınev 
de avmoıs öBabeffilgsy 
71 om. aözoi 65 a beil Tatar 
71 ) nzovoausv yao 65 abeil 





1 om. aur@v 2226 e351l esyessa 
2 nuöv] + et solventem legem 
nostram et profetas bc e ffil 
q r? Evg Qvs Rvs Marcion 

2 ) dıdovaı zawaoı 65 2286 
lat (om. zaloaoı Marcion) 

3 auläros) + audiens b c e ft 
ilq Qvws 

5 om. özı Ö5 latexec! sycs Tatar 
5 o@öds] + et filios nostros et 
uxores avertit a nobis non enim 
baptizantur sicut et nos nec se 
mundant e (c) Marcion 

6 awdo. ano ıns yakıklaras zorıv 
65 abceffilgr syes 
Tatned (om. &vdo. 1 sycs Tatned) 
7 averempev]| misitb edefff 
iqsy 

7 om. za div bedeffi 
q syP 

7 ) hierosol. erat lat sy 

12 &yevovro Ö& @llor] tunc amici 
Jaecti sunt e 

13 xai zöv Aaöv] zov Aaov IB 
beff,a£rsa Tatar 

14 om. zoürw e (65 sycs) 

18 de 2°] et latpler sy 

22 oödev]) + yao 376 In Iebe 
1 q syes 


22 zvooxw 65 21279 Jatpler 
syss (ef. 23, 1A Sin) ee 376 
vet. lat) 


25 d& 10] + avroıs e1043 & 1083 
al. latpler sy 

25 ) povov xaı oraoıw &337 lat 
syes (65) 

26 Enıkaßousvo] invenerunt e 
Tatephr 
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Lk 23, 26 ) ayoov srulaßousvor a b e ff 


23, 27 ö&] et e sy 

23, 27 om. nolö 81279 bedef 
ff r gat sa sy (ef. 5, 6) 

23, 27 om. aoww abcde ff (cf. 
65 syes) 

23, 28 isoovo.] isdrahelite e (blr, ff) 

23, 29 om. idob 65 41126 abe 
ff I r syes Tatephr 

23, 29 Eoyovraı] sAevoorzaı 65 I lat 
sycs Tatephr ar 

23, 32 om. &reooı c e sys Marcion 

Tatephr 

32 dvampsdnvaı] ut cruci figeren- 

tur e sypal 

23, 33 Ö&] et lat sy 

23, 35 ö&] et lat sy Eus 

23, 35 öd&] + avrov 65 2207 al. lat 

sy Eus 

23, 35 om. za 2° 62 ö5 al. lat Eus 

23, 37 om. si In 64 2294 abeffl 
(cf. 55 c syes) 


23 


w 


23, Al onslaßous» 63 2376 abc 


ersy 

23, 42 )xvoıe wnodnu F c evg 
sy cs 

23, 43 napadsioo] + patris elr 

23, 47 &xarovr.] + et qui cum eo 
erant e ff 1 Tatar 

23, 47 yevdusvov] quod fiebat bc e 
in l7q 

23, 47 magnificabant e ff 1 Tatar 

23, 53 om. auzov In e35l 81443 al. 
e Marcion 

23, 56 ö£] et latexca sy Marcion 

24, 1 om. doouara ö5abce ff 
Ir syes 

24, 2 Ö&] et latexca sy 

24, 4) övo avöoss 65 latexca sy Eus 

24, 4 sodmrı aoroanıovon Öl 82 85 
lat sy Eus Marcion 

24, 6 om. oox Zomw — Ey&odn 65 
abefflr(e) 

24, 8 aöroö] horum ab efflrsyes 

24, 9 om. ano r. uynusiov Öd a b 
cefflr Tata 

24, 9 vöeza] + discipulis e (cf. syes 
Tatar) 





Lk 24, 10 om. oav d£ 85 s014 2371 

&3öl A? al. e syes 

24, 10 ) uao. uayd. 65 2376 &1443 
lat sa bo sy 

24, 10 ) haec dicebant be ff q syes 

24, 12 om. vers. ö5 abelrsyh* 
Marecion Tatar Tatıat 

24, 13 om. iöob 65 e sycs Tatned 

24, 13) ab hieros. stadia c e sy 
Tatned 

24, 14 om. avzoi ö5 c e syes 

24, 15 om. xai aörös a c e syes 
Tatar Tatned (cf. 5, 1. 14. 37; 
6, 20. 42; 8, 1. 22) 

24, 17 om. neoınaroövzss abc © 
ff 1 r syes Tatned 

24, 17 Eore] eoradnoav Öl 6 2 E78 
& 376 e sa bo sypal 

24, 18 eis] + ad eum e syes 

24, 18 nagoıxsis] peregrinaris ab 
c e Tatned (sy) 

24, 18 om. xai ö5 abcefflrsy 

24, 19 zal 1°] o de ö5 c e sypal 

24, 21 einılousv 62 8376 & 050 
505 e1386 al. e ff Tatned 

24, 2lom. näovabcefflrsy 
Tatned 

24, 21 om. zavınmv 55 288 &1454 
e253 e470 lat sy 

24, 23 om. xai 2° ö5 c e sa bosy 

24, 23 Aeyovow]| dicebant (2505) c e 
Tatar 

24, 24 ıov o0v juiv] de nobis ce sy 

24, 24 oürws] ista c e Tatar Tatned 

24, 24 om. xal 3% ö1 65 lat sasy 

24, 24 ) gınov aı yvvaızss Öd ce Sy 

24, 26 zadra| + omnia c e Tatar 

24, 27 xaı nv ao&auevos ... at 
soumvevav 65 ce(abfflr)sy 

24, 27 om. a eöb acesy 

24, 28 xal auros] ipse autem c € 
(ef. sy) 

24, 29 om. öoriwxa ö5abceff 
l (x) sy 

24, 30 om. uer aurav 65 e syc$ 

24, 30 fin.] + Aaßovswv de avrwv 
T0v apTov ar avrov (om. de 31) 


ö5 ce Or 
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Lk 24, 32 xal 1°] oı de 85 c e (Tatar) 


24, 32 xaou.] exterminatum e (ct. 
65 c sa sy) 

24, 32 om. &vjuw ölöbcesycOr 

24, 32 om. &dlaı yuw abc e ff 
lrsys 

24, 32 om. xal 2° ö1 62 65 &48 
e1386 c e sa bo syes 

24, 32 om. @s 2°? ce f vg syp 

24, 33 üraordvres]) + Aunovusvor 65 
c.e sa (cf. 2, 48) 

24, 34 om. övrws b ce el Oyrill 

24, 36 om. ö inooös öl 62 65 856 
371 sa bo ab e ff 1 syes 
(zvoios E207 e r) 

24, 36 om. xai Atya—öuw 65 a b 
e ff I r (cf. Tatlat) 

24, 38 xal 1°] o de ddce(a) ck.sy 

24, 39 om. uov 29 &014 2376 &050 


Lk 24, 39 om. we 65 &014 lat syes 


24, 40 om. vers. öd5abefflr 
syes Marcion 

24, 42 oi ö£] zaı ö5 c e syes 

24, 42 om. xoi düno ueh. #moiov 
öl 62 ö5 e0l4 64 856 2376 
&73 e sys Qlem-Al. Or 

24, 48 ö£] zaı ö5 ce e sysp 

24, 49 om. iöod 62 65 248 & 376 
sa bo latpler sy 

24, 49 om. zo0 naroös Ö5 e 

24, 50 Ews] ws e 

24, 5l om. xai dvep. eis T. ode. 
6265 abeff] Aug sy 

24, 52 om. noo0xwvno. adııv 65 
abe ff1sys Tatned 

24, 53 ) in templo semper el 

24, 53 om. xai eüloyoüvres 65 a b 
efflr Aug. 





al. ce vg Marcion 


Diese Liste bedarf einiger ergänzenden Bemerkungen. Sie 
lehrt zunächst, daß im Text von e uralte Elemente stecken 
müssen. Den Beweis dafür erbringen nicht nur fehlerhafte Über- 
seizungen’ wie 1, 51; 12, 32;'17, 12; 24,21. 50%), die nur 
denkbar sind in der Frühzeit, wo die richtige Übertragung dieser 
Stellen noch unbekannt war, sondern augenfälliger noch bietet 
er sich dar in dem häufigen Zusammentreffen mit ö5, den Alt- 
syrern, Marcion, Tatian, Irenäus, Klemens v. Alexandria u. a. 

Daß unter den Griechen kein Zeuge unserm Text so nahe 
steht wie 05, ist nichts Besonderes; denn das gleiche Verhältnis 
hat 65 zu allen übrigen Altlateinern auch. Aber es ist zu be- 
tonen, daß keiner unter den Altlateinern dem Cantabrigiensis 
so stark verwandt ist wie unser e. Meine Liste verzeichnet 
nicht alle Stellen, wo nur 65 und e eine Lesart bezeugen; wer 
die Sammlung dieser Stellen benötigt, kann sie unschwer aus 
F. Brass, Ev. sec. Lucam, Leipzig 1897, oder auch aus von SODEN 
ausziehen, da diese beiden die in Frage kommenden Stellen bis 
auf wenige Ausnahmen gebucht haben. Indes wird auch meine 
Liste schon genügend zeigen, daß e und d5 wie ein Geschwister- 


1) Vgl. auch 7, 40, wo e nur noch einen letzten Rest aus einer recht eigen- 
artigen Fassung, die bei Pseudo-Cyprian erscheint, aufweist. Der Gastgeber Simon 
wird hier mit Petrus identifiziert. Die enge Verwandtschaft zwischen e und Ps.- 
Cypr. erhellt auch aus den Lesarten 7, 42. 47, 
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paar zusammengehen. Wiederholt wird der eine Text erst aus 
dem anderen verständlich. Wenn beide sich voneinander trennen, 
so vertritt hier d5 — dieser häufiger —, dort e die Lesart des 
sog. „westlichen“ oder „lateinisch-syrischen“ Textes. Von den 
übrigen griechischen Hss sekundieren bald &376, bald & 207, 
&1386, A® (die Schwester von 8129), 0 505, 1443 u. a. 

Die Verwandtschaft zwischen e und der syrischen Über- 
lieferung habe ich nach Möglichkeit in der Liste herauszuarbeiten 
gesucht und war bestrebt, alles zu notieren, was irgendwie von 
Bedeutung sein kann. Auch die vielen Stellen, wo syrische 
Zeugen mit e ein ef als Übertragung von griechischem d& bieten, 
durften dabei natürlich nicht fehlen. Denn wenngleich es dem 
Syrer naheliegt, statt des ja keineswegs immer adversativen de 
die einfache Verknüpfung mit ‚und‘ zu setzen, ist es doch höchst 
bemerkenswert zu sehen, wie oft e das gleiche Verfahren wählt, 
. und zwar meistens e allein unter den Altlateinern. Dazu bietet 
e vielfach auch in der Nachbarschaft derartiger Stellen deutliche 
Anzeichen seiner Verwandtschaft mit den Syrern (vgl. etwa 
0022223102: 11,-29,:305411,786::37512,753; 19:.11.123133 
19, 32; 20, 10; 22, 52. 54; 23, 35; 23, 56—24, 1). Die Liste 
muß sich als Ganzes rechtfertigen, das Sichere stark genug 
bleiben, um das Unsichere und weniger Wichtige (Wortstellung 
u. dgl.) zu tragen. In dieser Vollständigkeit, wie ich sie gebe, 
ist sie bisher nicht vorhanden. 

Man wird bei ihrem Studium nicht umhin können zuzu- 
geben, daß sich ganz erstaunliche Fälle von Zusammengehen von 
e namentlich mit syes, den beiden Repräsentanten des syrischen 
Evangelientextes vor 400, hier finden. Und zwar handelt es 
sich keineswegs nur um Varianten, die auf eine gemeinsame, 
uns verlorene griechische Überlieferung hinweisen, vielmehr 
findet sich eine Reihe von Fällen darunter, die m. E. die An- 
nahme einer unmittelbaren Verbindung zwischen der altsyri- 
schen und altlateinischen Evangelienübersetzung sehr nahelegen. 
Nicht alles freilich, was man hierfür anführen könnte, ist in 
gleichem Maße überzeugend. Wenn 2, 16 das Partizip orev- 
oavres von e und den Syrern durch ein Adverb wiedergegeben 
wird, so ist ein zufälliges Zusammentreffen natürlich keineswegs 
ausgeschlossen; daneben besteht auch noch eine, wenngleich 
recht schwache Möglichkeit, daß im Griechischen ein uns ver- 
loren gegangener Text, dem festinanter entsprochen hätte, beiden 
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Übersetzern vorgelegen habe. Aber die Annahme einer zu- 
fälligen Berührung wird um so unwahrscheinlicher, je öfter sich 
diese Erscheinung wiederholt; und tatsächlich findet sie sich 
so häufig, daß an einen Zufall vernünftigerweise nicht gedacht 
werden kann. 2, 25 übersetzen e und sys das Wort sraogauımoıv 
durch „Bitte“, eine Version, die dadurch nicht weniger auffällig 
wird, daß sie sich 6, 24 in ähnlicher Form wiederholt: zrao«- 
xAnoıw übertragen hier e und Afrahat mit postulationem !). 
2, 35 überträgt e mit den Syrern das Wort öoupele durch 
„Spieß“ und nicht durch „Schwert“. 2, 47 überträgt e 2&/oravro 
etwas abschwächend durch admirabantur (das gleiche Verb auch 
2, 48; 4, 32; 9, 43 für eurıinoow, 8, 56 für 2&gornoov, 1, 29 für 
dıeregdyYyn), mit der Minuskel &1442 fügt sys nach zdvreg ein 
xaı edavuclov hinzu (vgl. 65 g=Lucifer in Apg 13, 12; a b 
sys in Mt 19, 25; Tatar in Mk 10, 26). 6, 19 setzen e sysPp 
(sye ist nicht erhalten), wenn sie özı dvvauıg mit virtus enim über- 
tragen, kaum einen griechischen Text duvauıs yao voraus, aber 
es ist merkwürdig, daß sie bei freierer Übertragung dieselben 
Wege gehen. 8, 8 sind die Berührungen zwischen e und dem 
Altsyrer besonders überraschend. Daß e hier im Verein mit 
c und r einen Zusatz et optimam bietet, der bei Ephrem in der 
Form et opimam wiederkehrt, wurde oben S. 71f. bereits bemerkt, 
aber die Ähnlichkeit des lateinischen Textes mit dem syrischen 
ist noch größer; das Partizip gvev übersetzt e in 8, 6 durch cum 
fructificasset, in 8, 8 durch fructificavıt et, trägt also damit in das 
Verb einen neuen Begriff ein, da pieodaı an sich lediglich „hervor- 
sprossen‘ bedeutet; sy® übersetzt das pvev ganz zutreffend durch 
„sproßte auf“, fügt aber zu ayasır» ein xaı xagrropogovoev hinzu. 
12, 51 wird die Übersetzung von eigyvm ... doövaı mit pacem 
facere, die wir ind esye und Tatned finden, schwerlich einen Text 
auonvnv .. zromocı voraussetzen; allerdings bietet 05 hier ein 
rcoımocı, aber das wird, wie an so vielen anderen Stellen, Rück- 
übersetzung aus seinem Lateiner sein. Wenn 12, 53 nur e mit 
sye (anders sys) statt urcno: mulier liest, so ist kaum eine ge- 
meinsame Vorlage yvvn anzunehmen, um so eigenartiger berührt 
das Zusammentreffen. Auch 19, 32 brauchen beide nicht in 
ihren griechischen Vorlagen ovrws evgov gelesen zu haben, 


1) Vgl. auch Tatafr in Lk 16, 25 „Heute aber bittest du ihn und er hilft 
dir nicht“ (dazu ZAHN, Forschungen I 177). Hier hat Cyprian (165, 10) das 
alte Wort rogatur noch erhalten, während e consolabitur liest. 
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sondern mögen evo0ov KaIg eirtev avroig frei mit sie invenerunt 
übertragen haben, seltsam bleibt nur, daß beide es in der 
gleichen Weise machen. 14, 24 vertreten (für avdeov) av3owrwv 
0265 ebosy. Auch hier wird das &Iewrwv von d2 und d5 
Rückübersetzung aus dem Lateinischen sein (d: @llorum homi- 
norum |= hominum + virorum?]), denn 5, 8. 18; 6, 8; 19,7 
(Mt 14, 21. 35; 15, 38) überträgt e «je durch homo. 21, 8 
ist sehr bemerkenswert, daß d e sy nAavnsnre nicht durch das 
Passivum (etwa seducamini), sondern durch erretis wiedergeben 
(die gleiche Übersetzerhand begegnet uns in e sye Jo 7, 47: 
vgl. e in Mt 24, 24), 21, 30 daß rgoß«Awoıw in e syespal durch 
coeperint mittere fructus umschrieben wird, 24, 18 daß c e sy 
das agoızeig Legovoakmu durch peregrinaris ab hier. übertragen 
usw. Auch wird später, bei Mt, noch von gemeinsamen Fehlern 
der Altlateiner und Altsyrer die Rede sein. 

Die Beziehungen zwischen e und Marcion verdienen unsere 
besondere Aufmerksamkeit. Bereits A. Port, Der Text des 
Neuen Testamentes nach seiner geschichtlichen Entwicklung !, 
Leipzig 1906, 85, ferner Mnemosyne 1920, 267 ff. 339 ff., hat auf 
die Tatsache hingewiesen, daß Marcion die Lesarten des Western- 
Text bezeugt, ebenso J. CHAPMAnN, Rev. Böned. 1912, 233 ff. 
Neuerdings hat A. von HARNACK, Marcion ?, Leipzig 1924, 242* 
(vgl. S. 73) das Ergebnis seiner Arbeit, die sich leider mit 
TISCHENDORFs Apparat begnügte und auf von SODEN, bzw. 
die Quellen beider, verzichtete, in den Satz zusammengefaßt: 
„Mareions griechischer und lateinischer Text des Lukasevangeliums 
ist — abgesehen von seinen tendenziösen Eingriffen — ein 
reiner Western-Text.“ Er stimmt also mit PoTT und CHAPMAN 
den Darlegungen Tr. Zauns, Geschichte des neutest. Kanons 
1680 zu, wonach die „westlichen“ Lesarten von Marcion bereits 
vorgefunden, nicht geschaffen worden sind, daß also der Western- 
Text, um mit PorT zu sprechen, die vorkanonischen Lesarten 
biete, die nach ZaHn, PoTT u. a. in vielen Fällen den Vorzug 
vor der übrigen Überlieferung verdienten. Nun liegt eine sehr 
nahe Verwandtschaft zwischen Marcion und Western-Text zweifel- 
los vor; sie würde noch ganz anders ans Licht treten, besäßen 
wir statt der spärlichen Bruchstücke von Mareions Evangelium 
diesen Text ganz in seiner ursprünglichen Fassung; allein die 
uns erhaltenen Reste genügen vollauf, um uns zu zeigen, daß in 
der Tat Marcion die Eigentümlichkeiten des Western-Text, Kon- 


96 8 3. Das Lukasevangelium. 


formation an Mt und Mk, und was sonst noch dazu gehört, ver- 
tritt. Über die Frage indes, ob Marcion einen solchen Text 
schon vorfand, oder ob er zu seinen Schöpfern gehört, müssen 
wir bekennen nichts zu wissen. Er ist der erste, bei dem diese, 
sonst vorwiegend bei den Altlateinern, Irenaeus und Clemens 
Alex., sowie bei den Altsyrern vertretene Form nachweisbar ist. 

Schon HARNACcK (248*) und PoTT, Zeitschr. für Kirchen- 
geschichte 1923, 202 ff., haben bemerkt, daß e häufiger mit 
Marcion geht als alle übrigen Altlateiner. Diese Beobachtung 
entspricht den Tatsachen: kein anderer Vertreter der Vetus 
Latina tritt auch nur entfernt so oft Marcion zur Seite wie unser 
Palatinus. Bald von diesem, bald von jenem, bald von allen 
begleitet, weist e eine durch Marcion bezeugte Lesart auf in 
4,34; 4,41; :5, 145 5,255 5, 845 5.387265, 396) 6, 17; 
6,21; 6,225..6,.267267.297:0, BEI EI EIER E ER 
9,,22:59,,305.9,7313:9,-33.39, 57. 35.10,152107242.40, 26-138: 
117,48;:71,.823::12,:55 12, 10512, 20712930312, 389:-12428: 
12, 51;.12,:53;-12,. 565 12,-59: 16, 12516, 21 35716,7237 16,26; 
16,28; 16, 31517, 2518, 185.18, 21: 185855 18,36: 18, 293 
18, 40; 18, 42;.19,-85 119,-10):-20,3375'20,,36321, 8721, 3 
(21,,19)321,:273°21,-305721,:815: 21,37, 27 2 272 
23, 32; 23,.53; 23, 56; 24, A; 24, 12; 24, 39; 24, 40. In 
folgenden Fällen aber hat lediglich e (dazu zähle ich 11, 46 
und 23, 5, wo ce und e die Lesart aufweisen, da ce im Grund 
den nämlichen Text wie e bietet) die von Marcion vertretene 
Lesart: ‚4, 43; 5, 87; 6, 2°; 6, 29; 6, 31; 6, 35; 7, 9:7, 56; 
9185.97 245,9,7415>9)V413 211,463 112,10; IR 16953 
16, 29520,.19 ;21, 325 21, 325,22, 68323, b. 

Wie sind diese Lesarten zu beurteilen? Liegt hier ein 
Zeugnis vor für eine Textesfassung, die bereits von Marcion vor- 
gefunden wurde, die mithin über ca. 144 — in diesem Jahr ist 
vermutlich Marcions Evangelium entstanden — hinausreicht, 
oder ist Marcion selbst der Schöpfer dieses Textes? Entscheidet 
man sich für die erste Möglichkeit, so steht man vor der schwie- 
rigen Frage, wie es sich denn erklärt, daß so harmlose Lesarten 
wie 6, 29; 9, 24; 16, 25; 20, 19 derart spurlos aus der Über- 
lieferung verschwinden konnten, daß lediglich noch e und Marcion 
sie bezeugen. Zieht man es vor, Marcion als den Vater dieser 
Varianten zu betrachten, so hat man mit einem starken Ein- 
fluß des Erzketzers auf die kirchliche Überlieferung zu rechnen. 
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ZAHN (Geschichte des neutest. Kanons I 638) meinte, das letztere 
müsse als ausgeschlossen gelten. „Angesichts der unversöhn- 
lichen Feindschaft der Kirche gegen Marcion ist es ganz un- 
denkbar, daß der unermüdlich als ketzerische Fälschung ver- 
urteilte Text Marcions auf die Gestaltung des kirchlichen Textes 
einen positiven Einfluß geübt hat.“ Richtiger wird HARNAcK 
sehen, wenn er S. 247” demgegenüber eine Einwirkung des 
Marciontextes auf die katholische Überlieferung einräumt. Aller- 
dings denkt er, der Einfluß habe „nur in geringem Maße statt- 
gefunden“, aber die von ihm angezogenen sieben Beispiele 
S. 247*f. scheinen mir vollauf zu genügen, um darzutun, daß 
jene Einwirkung keineswegs gering genannt werden darf. Von 
seinen Beispielen würde ich freilich 23, 34 nicht gelten lassen; 
denn das herrlichste Kreuzeswort ist keine Schöpfung Marcions, 
es findet bereits in Apg 7, 60 ein Echo, ist also da. Aber von 
den übrigen Beispielen beweisen etliche, daß die ganze Vetus 
Latina dem Einfluß Marcions untersteht, sobald man mit HARNACK 
annimmt, daß Marcion selbst der Vater dieser Lesarten ist. Ja 
die Einwirkung tritt an Stellen wie 23, 21); 5, 39; 24, 40 so 
kräftig zutage, daß sie nur dann verständlich wird, wenn man 
vor der Mitte des 2. Jahrh. im Abendland noch keinen latei- 
nischen Lukastext besaß und Marcions Evangelium ins Latei- 
nische übersetzt ward von den Anhängern seiner Sekte, ehe 
man katholischerseits daran ging, das Lukasevangelium zu über- 
tragen. Dabei scheint man die Hilfe des lateinischen Marcion- 
textes nicht verschmäht zu haben, und auf diese Weise würden 
selbst einige der tendenziösen Änderungen, die der Ketzer am 
Wortlaut vorgenommen, in die katholischen Bibeln eingedrungen 
sein. Vielleicht erklärt sich so auch das Stück vom Sabbat- 
arbeiter in Lk 6, 4 bei 05. Ich möchte es als marcionitischen 
Einschub betrachten, wiewohl es sich anscheinend weder im 
Exemplar Tertullians noch des Epiphanius gefunden hat, da die 
Gegner sonst schwerlich an dieser tendenziösen Erzählung still- 


1) Den Kommentar zu dem seltsamen Zusatz von ce e (et filios nostros et 
uxores avertit a nobis, non enim baptizantur sicut et nos nec se mundant) liefert 
Tert., Adv. Mare. 1, 29: non tingitur apud illum (seil. Mareionem) caro, nisi 
virgo, nisi vidua, nisi caelebs, misi divortio baplisma mercata, quasi non etiam Spar 
donibus ex muptiis nata und Adv. Mare. 4, 11: nuptias non coniungit (Marcion) 
coniunctas nom admittit, meminem tingit, misi caelibem aut spadonem, morti aut 
repudio baptisma servat (vgl. J. R. HARRIS, A study of codex Bezae 231). 

Neutest. Abhandl. XII, 3. Vogels, Evangelium Palatinum. 7 
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schweigend vorübergegangen wären. Denn die gleiche Hand, 
die dieses Sabbatarbeiterstück in Lk eingeschoben hat, hat offen- 
bar auch den Vers 6,5 aus dem Gefüge herausgenommen und 
hinter 6, 10 gestellt. Unter den Griechen vertritt nur 05 einen 
solchen Text, aber den Vers 6, 5 hat auch Tertullian in seinem 
Marcion noch hinter 6, 10 gefunden. Tertullians Exemplar be- 
rührt sich also an dieser Stelle aufs allernächste mit d5. Auch 
in 24, 37 (pavraoue), 6, 12 (om. rov Jeov), 18, 19 (+ pater d 
Tatephr) finden sich Lesarten bei 05, in denen Marcions Hand 
zu erkennen ist. 

Für e wird das nämliche gelten. Wohin kämen wir, wenn 
wir Lesarten wie 23, 2. 5 als „vorkanonisch“ betrachteten? 
Wer hat sie getilgt, daß er sie in der gesamten griechischen 
und außerlateinischen Überlieferung verschwinden machen konnte, 
und aus welchen Gründen hat man diese Lesarten beseitigt? 
Vie] wahrscheinlicher bleibt es doch, daß Marcion sie eingeführt 
hat; und können sie nicht recht wohl (gegen Port, Zeitschr. f. 
Kirch.-Gesch. 1923, 214) tendenziös sein, auch wenn diese Aus- 
sage seitens der Gegner Jesu erfolgt und nur eine Anklage der 
Juden darstellt? Das klarste Beispiel einer solchen tendenziösen 
Änderung liegt in 4, 16 vor. Bereits J. R. Harrıs, A study 
of codex Bezae 232, hat darauf hingewiesen. Zwar ist der Wort- 
laut des Stückes 4, 16—30 bei Marcion lediglich aus einigen 
Anspielungen bei Tert., Adv. Marc. 4, 7.8 und Ephrem, Evangelii 
concordantis expositio, ed. MOESINGER p. 129 zu ersehen, und 
der Text bleibt infolgedessen recht unsicher. Nur so viel ist klar, 
daß 4, 16 unmöglich oö 7» redgauuevog gestanden haben kann, 
und ebenso ausgeschlossen war das folgende xard 10 eiwdoc 
vr; denn der Heiland des Marcion war nicht in Bethlehem zur 
Welt gekommen, sondern in Kapharnaum, nicht als Kind vom 
Weibe geboren, sondern als Erwachsener vom Himmel herab- 
gestiegen. Da konnte also weder die Rede davon sein, daß er 
zu Nazareth großgewachsen war, noch daß er „seiner Gewohn- 
heit entsprechend“ am Sabbat die Synagoge besuchte. Man 
mag immerhin Zamn (Forschungen I 153) zugeben, daß Ephräms 
Marcion etwas von einer consuetudo geboten hat, da Ephräms 
Polemik erst dann verständlich ist, aber ursprünglich wird das 
ebensowenig sein wie das den Namen Nazareth ersetzende 
Bethsaida). Nun haben 4, 16 05 und e einen sehr nahe ver- 


1) Irenaeus, Adv. haer. 4, 23, 1 verlegt die Szene nach Kapharnaum. 
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wandten Text, der offenbar von Marcion beeinflußt ist. 05 liest 
statt ai 7AIev eig vv Nalager, od 7 TeIgauudvog zul elonAder 
xaTa TO EMIOT AUT Ev Tj,TuLgg TOvV Vußßarwv eig iv ovvayoyıv: 
eAIwv de Eıg valaged omov 7 ara To &wIog €v Tn NUR Tv 
oaßßarwv US Tv Ovvaywynv (d: veniens aulem in naxared ubi 
erat nutricatus introibit. seecundum consuetudinem in sabbato. in 
synagogam), und e bietet: cum venisset autem in nazara ubi 
fuit nutritus introivit sabbato in synagogam. 65 läßt also 
(gegen d) redgauufvog aus, und e tilgt xard To eiwdog avıy 
[das «uzg fehlt auch in d5 a c, einigen Minuskeln], aber nur 
d5 e und &168 bieten statt des ersten zei 7AJev ein eAIwv de, 
und nur d und e lesen statt &v zn Nuco« tor oaßßarwv: [en] 
sabbato. Schwerlich ist das örov rv, das bei d5 ganz in der 
Luft hängt, für Marcions Text in Anspruch zu nehmen. Marcion 
wird vielmehr örrov 77 vedgauusvog gestrichen haben, und das 
ozcov nv von 05 wird eine Rückübersetzung aus dem Lateinischen 
ubi erat nutricalus sein, wobei das Äquivalent für nutricatus noch 
nicht in den Griechen Aufnahme gefunden hat. Fraglos verdient 
die Omission von zara TO &iIwdog euro ine, wovon in dd nur ein 
Rest vertreten ist, den Vorzug vor 05 für Marcion, so daß dessen 
Evangelium hier den Text geboten haben wird: &Adwv de eıg valaga 
euonAdev Ev Vaßßarw Es vyv Ovvayoynv. Ich weiß nicht, worauf 
HARRIS sich stützt, wenn er p. 232 sagt: It is generally reckoned, 
therefore, that Marcion omitted Ihe words ov 79 TeIgauuEvog nad 
To eiwd0g vr), aber die Sache wird sich so verhalten. 65 und 
e weisen hier tatsächlich eine tendenziöse Lesart Marcions auf. 
Wer will sagen, wie viele andere Stellen sich in d5 und e noch 
finden, die auf seine Hand zurückgehen mögen ? 

Ob freilich jene Marcionlesarten unmittelbar aus Marcion 
oder auf dem Umweg über Tatian in die kirchlichen Texte ein- 
gedrungen sind, ist eine Frage für sich. Jedenfalls bestehen 
zwischen Tatian und Marcion Verbindungen, die aufmerksamere 
Betrachtung verdient hätten, als sie bei HARNAcK S. 255* ge- 
funden haben. Doch soll diese Frage vorerst beiseite gestellt 
werden; zunächst wollen wir uns den Beziehungen zwischen e 
und Tatian zuwenden. 

Was oben über den Text Marcions bemerkt werden mußte, 
daß er uns nur in kleinen Bruchstücken als greifbare Größe 
entgegentritt, gilt leider — wenn auch nicht in gleich starkem 
Maße wie bei jenem — auch von Tatians Evangelienharmonie. 

7* 
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Ihre ursprüngliche Form ist uns verloren, auch die von PLoo1J 
entdeckte mittelniederländische Harmonie ist alles andere als 
ein „pröimitive text“, ohne daß geleugnet werden soll, daß sie 
alte Elemente birgt. Ja die Überlieferungsverhältnisse liegen 
für Tatian insofern wesentlich ungünstiger als jene für Marecion, 
als wir hier in Tertullian einen Texteszeugen besitzen, der von 
Marcion nur ein halbes Jahrhundert entfernt ist, dort aber mit 
Ephrem und Afrahat schon in der Mitte des 4. Jahrh. stehen, 
also eine Spanne von nahezu 200 Jahren gegen Tatian hin vor- 
finden. Ich wüßte nicht, womit man die Vorstellung recht- 
fertigen wollte, daß das Diatessaron in dieser langen Zeit von 
aller Einwirkung unberührt geblieben, unverändert weiter über- 
liefert worden sein soll; denn alles, was wir an Diatessaron- 
fassungen besitzen, verrät uns doch, wie viel und wie stark man 
an diesem Text gemodelt hat, der zu Änderungen ganz anders 
reizte als die kanonischen Schriften. Ephrem und Afrahat 
weisen denn auch an den wenigen Stellen, für die uns diese 
beiden Zeugen erhalten sind, eine Fülle von Abweichungen von- 
einander auf, die uns verhindern sollten, von „dem“ Diatessaron 
zu sprechen, als habe das Buch eine durchaus einheitliche 
Form in der Überlieferung bewahrt. Allerdings, Ephrem und 
Afrahat bleiben unsere wertvollsten Zeugen und stehen weit 
voran der jüngeren Überlieferung, die uns in der arabi- 
schen, mittelniederländischen und der lateinischen Fassung er- 
halten ist. 

Die arabische Übersetzung offenbart in jeder Zeile die Ein- 
wirkungen des Peschithotextes, und es ist methodisch geboten, 
auf die Anführung von Tatar überall dort zu verzichten, wo 
syp, bzw. sy die Lesart vertritt. Wert für uns haben in erster 
Linie die Lesarten des Arabers, die von der Peschitho ab- 
weichen, denn hier ist die Wahrscheinlichkeit, daß es sich um 
echte Tatianfassung handelt, weit größer. Das Gleiche gilt vom 
Codex Fuldensis, der nahezu reinen Vulgatatext bietet: von Be- 
deutung sind auch hier lediglich die spärlichen Abweichungen 
von vg, die immerhin den Wert haben, uns zu zeigen, daß diese 
Vulgataharmonie einmal. eine altlateinische Vorgängerin hatte. 
Der neuentdeckte niederländische Tatian ruht auf einer alt- 
lateinischen Vorlage, die ebenfalls Vulgataeinfluß erlitten hat; 
infolgedessen ist zunächst alles, was mit vg übereinstimmt, zu 
ignorieren. 
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Nach diesen Grundsätzen ist meine Liste ausgearbeitet, 
nichtsdestoweniger bietet sie eine erstaunliche Fülle von Les- 
arten, die für Tatian mehr oder weniger sicher in Anspruch 
genommen werden müssen (vgl. etwa 1, 38; 2, 6. 48; 6, 2. 21. 
2002 13..27.28,8.10,.10 12.11, 26. 82..35.:51. 52512710. 
34. 42. 49; 13, 16; 14, 9. 35; 15, 8; 16, 24. 25. 26. 27; 17,35; 
18, 11..20;.19, 5. 8. 12; 19, 35. 58. 40. 42; 20, 25. 37; 21,30; 
22, 31; 23, 15. 26. 29. 32. 47; 24,9. 12. 15. 18. 24. 26). Und 
ihre Zahl wächst auf mehrere Hundert an, wenn sich meine Auf- 
fassung bestätigt, daß sämtliche Varianten des lateinisch-syri- 
schen Textes, also Lesarten der Vetus Latina, die im Griechi- 
schen unbezeugt oder nur ganz schwach (meist durch 05) zu 
belegen sind, aber in der syrischen Bibel wieder auftauchen, 
Lesarten des Diatessaron sind. 

Diese Anschauung gründet sich zunächst auf die Geschichte 
des syrischen Evangelientextes, die im Grunde nichts anderes 
ist als eine fortschreitende Enttatianisierung. Nachdem wenigstens 
ein Jahrhundert hindurch, von 172 an bis etwa 300, die syrische 
Kirche das Evangelium ausschließlich in der Form des Diatessaron 
besessen, ging man vor Rabbulas daran, auch die Einzelevangelien 
aus dem Griechischen zu übertragen, natürlich nicht ohne daß 
man sich, bewußt und unbewußt, von jener Fassung beeinflussen 
ließ, die bis dahin die maßgebende gewesen war. sye und sys 
sind die uns erhaltenen Repräsentanten des Evangeliums „der 
Getrennten“. Beide offenbaren den Diatessaroneinfluß auf jeder 
Seite, sye stärker noch als sys, welch letzterer schon mehr der 
griechischen Überlieferung angepaßt ist. Weiter geht nach 
dieser Richtung hin die in den ersten Jahrzehnten des 5. Jahrh. 
entstandene Peschitho. Wo also syes vom kanonischen Wortlaut 
abweichen, ist von vornherein mit einiger Wahrscheinlichkeit 
zu vermuten, daß eine Tatianlesart vorliegt. 

Ganz ähnlich muß die Textentwicklung auf abendländischem 
Boden verlaufen sein, denn dd, der Mittelpunkt der Vetus Latina, 
verrät unzweideutige Spuren des Einflusses einer Evangelien- 
harmonie; und das Rätsel des Western-Textes findet eine über- 
raschend einfache Lösung in der Annahme, daß Tatian die 
Wurzel der Vetus-Latina einerseits und der Vetus-Syra ander- 
seits darstellt. Einen starken Beweis für die Richtigkeit dieser 
These erblicke ich in dem Umstand, daß sozusagen regelmäßig 
dort, wo Ephrem oder Afrahat für eine solche Stelle vorhanden 
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ist, auch die Lesart des lateinisch-syrischen Textes durch diese 
ältesten Tatianzeugen „beglaubigt“ wird. 

Daß Tatian der Vater des westlichen Textes ist — so hat 
man mir entgegengehalten — sei schon aus dem Grund un- 
möglich, weil diese Form bereits bei Marcion erscheine. Was 
Lk anbetrifft, so ist die Richtigkeit der Tatsache schlechterdings 
nicht zu bestreiten, daß eine Menge von Lesarten des Western- 
Text in den uns überlieferten Marcionresten vorliegt. Aber 
es spricht eben nicht weniges dafür, daß zwischen Marcion und 
Tatian enge Beziehungen obwalten, der Jüngere wird dem Ein- 
fluß des Älteren unterstehen. Beide leben um die Mitte des 
2. Jahrh. in Rom, beide vertreten eine enkratitische Richtung, 
beide verwischen das israelitische Gepräge der evangelischen 
Erzählung, und daß Tatian auf Marcions Schultern steht, verrät 
selbst noch die Ordnung der paulinischen Briefe in der alt- 
syrischen Kirche, die eine Abhängigkeit von Marcions Apostoli- 
cum unverkennbar offenbart!). Nur durch Tatian kann diese 
Ordnung vermittelt sein. 


Dazu kommt ein anderes, was bisher nicht genügend ge- 
würdigt ward, zum Teil überhaupt noch nicht beobachtet worden 
ist. Aus dem Cantabrigiensis habe ich (Harmonistik $. 22 ff.) 
152 Stellen namhaft gemacht, wo sich eine sekundäre Textes- 
fassung an der Parallelstelle wiederholt. Mit Leichtigkeit könnte 
man diese Liste auf die doppelte Länge bringen, wenn man 
auch die übrigen Vertreter des lateinisch-syrischen Textes be- 
rücksichtigte. Mit um so größerem Vertrauen habe ich diese 
„Parallelvarianten“ zum Beweis für den Diatessaroneinfluß auf 
05 herangezogen, als sich ein nicht kleiner Teil derartiger Les- 
arten in der syrischen Überlieferung wiederholt. So läßt, um 
nur einige dieser Fälle herauszugreifen, Lk 9, 26 d5 mita el 
sye das Wort Aoyovg aus und gibt damit der Stelle einen ganz 
veränlerten Sinn, an der Parallelstelle Mk 8, 38 fehlt das 
Aöyovs in k und sys. Lk 6, 42 hat dd mitabefflgq aur sys 
im Text. vroxeıvaı vrrongeıre einen uralten Dittographiefehler 
(vgl. Handbuch 191), Mt 7, 4 wiederholt sich der gleiche Irr- 
tum in syc. Mt 20, 23 übersetzt d die Worte aAA. oig fror- 
uooraı mit als praeparatum est (vgl. Handbuch 192), die näm- 


1) Vgl. Ta. Zaun, Neue kirchl. Zeitschr. XI (1900) 788—806. J. R. HARRIS, 
Four leetures on the Western Text, London 1894, 21. 
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liche fehlerhafte Übertragung findet sich Mk 10, 40 inabd ff 
k Hil Aug sys. Ähnliche Dinge sind nun aber auch bei Marcion- 
lesarten zu beobachten. Ich nenne nur einen Fall, der sachlich 
bedeutungslos ist, aber den Wert hat, uns daran zu erinnern, 
daß auch die Beschäftigung mit sog. Quisquilien nützlich ist. 
Lk 9, 24 ersetzt e mit Marcion das zweite zn» Woynv aurod 
durch avzıv» (illam bzw. eam). Die gleiche Lesart wiederholt 
sich bei e in Mt 16, 25, vgl. ferner bei 05 und k in Mk 8, 35 
den Homoioteleutonfehler om. ög d’ &v anoAdon vv Eavrod Wuyir. 


Wie es sich nun aber auch mit dem Einfluß Tatians auf 
Vetus-Latina und Vetus-Syra verhalten möge, jedenfalls muß ich 
gegenüber den Verehrern des lateinisch-syrischen Textes, die 
hier „vorkanonische* Fassung finden wollen, immer wieder 
darauf hinweisen, daß diese Lesarten sich dem kundigen Auge 
ohne weiteres als die sekundären Fassungen verraten, daß sie 
Änderungen am „kanonischen“ Wortlaut sind, deren Motive in 
zahlreichen Fällen deutlich zutage treten, während ich mich ver- 
gebens bemühe, unter den Western-Lesarten besonders wert- 
volles Gut zu finden. Dabei braucht nicht geleugnet zu werden, 
daß sich hin und wieder über die Ursprünglichkeit einer Western- 
Lesart streiten läßt. Doch begegne ich nur einer Stelle, wo 
vielleicht einmal Tatian — er fast allein — das Ursprüngliche 
erhalten hat: Lk 2, 11 bezeugt er (mit sypal) ygrorog Xugıov 
(statt yoıorög ügıos) und bietet damit das, was man an dieser 
Stelle erwarten möchte. Vielleicht ist übrigens auch hier sein 
Text an Lk 2, 26 angeglichen, aber dort hat gerade Ephrem 
mit E77 b ce: dominum christum. 
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Um den Mischcharakter von e zu erweisen, werden wir 
nicht den Finger auf Lesarten legen, die auch in der griechi- 
schen Vorlage enthalten gewesen sein könnten. So ist zwar 
21, 18 die Omission von «at sicher aus einem Streit der Les- 
arten x«i und de zu erklären; 24, 42 ist der Text hora aut qua 
die nichts anderes als ein Kompromiß zwischen hora und die; 
18, 8 gehennam aelernam (= ce) vielleicht ein Gebild aus ignem 
aeternum + gehennam ignis, 20, 13 convenit mihi et tibi eine 
Verschmelzung von conveni tibi + convenit mihr, und wenn 22,5 
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ein oı de durch alü wiedergegeben ist, so muß auch ein Plural 
vorhergegangen sein, zunächst unusgquisque (für unus quidem?), 
dann al ist kaum erträglich, wie denn auch die gleichen Zeugen 
für oı uev... oı de eintreten (Ausnahmen bilden 21454 [= e] 
und 287 [hat zuerst oı uev, dann ö de]). Aber in allen diesen 
und anderen Fällen läßt sich die Möglichkeit nicht bestreiten, 
daß bereits der griechische Text, der dem Übersetzer vorlag, 
die Mischung aufwies. 


Ganz deutlich indes wird eine Überdeckung durch anderen 
lateinischen Text ersichtlich in den Lesarten 18, 28 umum de 
ex conservis, 20, 18 prineipibus et sacerdotibus (= prineipibus 
sacerdotum + sacerdotibus; auch 16, 21 und 28, 11 ist sacerdos 
die Übersetzung für deyugeis, desgleichen in k 2, 4). 23, 13 
ist in tenebris exteriores natürlich erwachsen aus @n tenebris 
exterioribus + in tenebras exteriores. 17, 20 wird illoc eine Ver- 
schmelzung von elhie + ülo anzeigen. 13, 37 ist seminatvit, wie k 
(seminat) erweist, ein Gebild aus seminat + seminavit, nebenbei 
bemerkt, einer der wenigen Fälle, die Hans von Sopen S$. 204 
richtig erkannt hat. Zu 15, 12 verbum hune vgl. die Bemerkung 
zu Jo 5, 38 (oben S. 8f.). 18, 25 ist unde reddere vielleicht 
eine Mischung aus reddere + unde redderet. 


14, 22 ist der Text ascendere et praecederent ebenso auf- 
fällig wie jener von ffl: ascendere et irent, doch vermag ich 
seine Genesis nicht zu erklären. 


Stellen, an denen der Text verderbt ist, finden sich nicht 
wenige. Ich nenne nur 21, 12 (et mensas nummulariorum et 
columbas evertit et categras eorum qui sedebant et dixit illis; 
vgl. dazu de Br. 26), 21, 33 (saepem circumdedit in eam et 
torcularem et aedıficavit turrem et locavit), 22, 4 (prandium 
meum paravi tauri el saginala parata ommia venite), 23, 21 (et 
gu durat in ülo vurat et in illis et qui in eo inhabitat), 23, 30 
(si essemus in diebus patrum nostrorum ergo lestimonium dieites), 
24, 3 (et quod signum adventus twi consummationis. respondit), 
und 17, 3 verdankt im Wortlaut ei ecce visus illis moyses das 
rätselhafte visus nur einem Streit zwischen visus est und visi 
sunt seine verstümmelte Form. Die Kopula fehlt 17, 2 (con- 
fortatus vesus coram ipsis fulgebat vultus eius), 20, 30 (audierunt 
quoniam vesus transit clamaverunt), 23, 34 (et erueifigetis flagel- 
labitis in synagogis). 
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Nur unter der Voraussetzung einer starken Überdeckung 
mit fremdem Text wird der Vokabelwechsel erklärlich, den wir 
in Mt genau so wie in Jo und Lk finden. Einige der auf- 
fälligsten Beispiele seien herausgegriffen. 13, 50 ist «Aanvsuog 
mit ploratio wiedergegeben, im nämlichen Spruch finden wir 
13, 42 und 22, 13 fletus oculorum*). Daß die letztere Über- 
tragung den Eindringling darstellt, zeigt k, der in 13, 42 und 
13, 50 (hier hat g: fletus oculorum) — die andere Stelle ist in k 
nicht erhalten — ploratio beibehält. Auch 8, 12 hat k (e fehlt) 
ploratio. Lk 13, 28 erscheint bei a?" ] und e wieder das 
fletus oculorum, wofür d ploratus sagt. -- Mt 13, 55 ist das 
erste ovy durch nonne, das zweite durch non wiedergegeben. 
Wie der Text früher lautete, zeigt uns abermals k, der an beiden 
Stellen non hat; eine jüngere Hand hat das erste non zu nonne 
verändert, und es ist schwer begreiflich, wie HAns VON SODEN 
(S. 200) den Text des Korrektors bevorzugen konnte. 13, 22 
ist arroAveıv mit remittere, unmittelbar darauf (13, 23) mit 
demittere übersetzt. 14, 25 heißt esı rım HJahaooav (oder er 
ns Yahaoons) super mare, im folgenden Vers in mari. 15, 18 
ist 2% Toö OTouavog Ex rung nagdiag: ex ore de corde. 15, 11 ist 
xoıwovv zweimal cownquenare, 15, 18. 19 geht der Text zu com- 
municare über, um 15, 20 zu zweimaligem coingwinare zurück- 
zukehren. Da Kk auch 15, 20 an beiden Stellen das communi- 
care vertritt, so ist das ohne Zweifel die ursprüngliche Vokabel 
des Textes. 15, 33 ist uasnrel mit discipuli wiedergegeben, 
15, 36 heißt es statt dessen zweimal döscentes,; auch daß k hier 
den gleichen Wechsel wie e hat, beweist nichts gegen eine 
Textmischung, denn k ist keineswegs ein reiner Text, mag er 
auch die ursprüngliche Färbung weit treuer bewahrt haben als 
e; k hat das discens auch Mt5,1 (e fehlt), 8, 21 (e fehlt), und 
e hat es 24, 3 (k fehlt). 16, 9. 10 rührt der Text memores estis 
quinque panes illorum qwingue milium et quod cophinos accepistis. 
et de septem pamibus quattuor milia schwerlich von einer Hand 
her. Ein Übersetzer wird nicht memores estis zunächst mit dem 
Acc. verbinden, um dann zu de überzugehen, und wenn er vor 


1) Die wichtige Frage ist hier, wer jener Pedant war, der glaubte, das Glied 
#Aavduös nach dem danebenstehenden Bovyuos T@v odovzwv ergänzen zu müssen. 
Ich darf nicht unterlassen, darauf hinzuweisen, daß wenigstens Mt 24, 51 schon 
der Tatiantext, den Ephräm in Händen hatte, das fletus oculorum aufwies (vgl. 
MOESINGER 218). 
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dem ersten Zahlwort die Übertragung des Artikels für nötig 
erachtet, wird er ihn nicht vor dem zweiten fehlen lassen. 
16, 19 gilt das Gleiche von der Fassung guae legaveris super 
terra erunt ligata et in caehs et quaecumgque soWweris in terram 
erunt soluta in caelis. Beachte den Wechsel von guae zu quae- 
cumque, von super terra zu in terram, von et in caelis zu in caelis. 
Verständlich ist Cyprians Text 820, 27: guaecumque ligaveris super 
terram erumt ligata et in caelis et quaecumque solweris super 
terram erunt solula et in caelis, während Cyprian 566, 7 und 
212, 11 den gleichen Wechsel wie e von guae zu quaecumgque, 
aber auch nur diesen, aufweist. goßeiogcı ist 17, 6 timere, 
17, 7 metuere. 18, 8 ist x«Aov yao ooi Eorıv bonum est enim, 
18, 9 expedit enim tibi. 19, 28 ist ri in der nämlichen Wen- 
dung zunächst mit @n, dann mit super wiedergegeben (auch vg 
ab f'-?®h q haben den gleichen, bzw. ähnlichen Wechsel). 
21, 19 ist oval arborem ficus, 21, 21 ficurnea (lies ficulnea). 
21, 23 ist eSovoie potestate und virtutem, und um zu begreifen, 
was das bedeutet, muß man zur Parallelstelle hinüberschauen: 
Mk 11, 28 fehlt in d5 und k das Stück ? N tis 001 Eöwnev crv 
er ravınv iva Tavra zcoıns, ohne daß die Wahr scheinlich- 
keit eines Homoioteleutonfehlers, an den HERM. von SODEN 
denkt, gegeben wäre. In e wird das Stück nach einem anderen 
lateinischen oder nach dem griechischen Text später eingefügt 
worden sein. 23, 3 ist &oya durch facta, 23, 5 durch opera 
wiedergegeben. 94, 45 ist Kazeorngev — constituit, 24, 47T xare- 
orn0E — superponet. 28, 3 ist ö&g—velut und ut; der Grund- 
schicht gehört wohl a dieser beiden Vokabeln an, diese hat 
vielmehr für das vergleichende &c anscheinend regelmäßig 
quasi. | 

Doch bei Mt bedürfen wir eigentlich dieser umständlichen 
Beweisführung für den Mischcharakter von e gar nicht. Der 
Nachweis ist einfacher zu liefern, wir haben ja hier für längere 
Partien einen Begleiter des Bla nämlich Kk.. Die Tat- 
sache, daß diese beiden Texte im Gas identisch sind und 
eine alt Cyprian nahe verwandte Form bieten, ist bekannt und 
bedarf nicht erneuter Darlegung. Vergleichen wir nun aber 
etwa Mt 13, 32—55, so wird sich sofort herausstellen, daß k 
die alte Fassung wesentlich treuer bewahrt hat als e, und viel- 
leicht könnte man hier mit Aussicht auf Erfolg den Versuch 
machen, eine bestimmte Deckschicht von e festzustellen. 
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Mt 13, 32—55. 


k 


° quod minus quidem est omnibus. 
seminibus. cum autem adoluerit maius 
est omnibus Tholeribus! et sit arbor 
tanta ut volatilia caeli veniant et in- 
habitent in ramulos eius. °° alia 
similitudo simili est regnum 
caelorum fermento quod cum accepit 
mulier. abscondit in farina. sata 
tria. quaadusque. fermentetur totum 
* jsta omnia locutus est de 
in similitudinibus. at turbas et sine 
similitudine non loquebatur illis ® ut 
inpleretur. quid dietum est ° per 
profetam dicentem aperiam in simi- 
litudinibus. os meum. eructabo ab- 
sponsa ab origine °° tunc dimissis 
turbis venit in domum et accesserunt 
ad eum discipuli dicentes. narra nobis 
similitudinem zizaniorum agri °"ille 
autem respondit et dixit. qui seminat 
bonum semen filius est hominis *®ager 


autem est mundus. bonum autem 
semen inquit fili regni. zizania 
autem sunt fili mali. °° inimicus 


autem qui ea seminat ziabolus est 
messis autem consummatio saeculi est. 
messores autem angeli sunt. *° quo- 
modo ergon colliguntur zizania. et igni 
exuruntur. ita erit in consumma- 
‚tione saeculi * mittet filius hominis 
angelos suos. et colligunt de regno 
eius (illis?) omnia. scandala. et eos 
qui faciunt iniustitiam *? e mittent 
illos in fornacem ignis illic erit ploratio 
et stridor dentium *° tunc 
iusti fulgebunt sicut sol in regno 
patris sui qui habet aures audiat 
4 simile est regnum caelorum. then- 
sauro absconsum in sacro quod qui 
invenit abscondit et gaudereio eius 
vadit et vendit omnia quae habet. 
emit agrum illum. * Iterum simile 
est regnum caelorum homini nego- 
tianti quaerentis bonas margaritas 
4° ubi autem invenit praetiosam mar- 
garitam abiit et vendidit omnia quae 





e 
®? et cum minor sit omnibus 
seminibus crescens maior 


fit omnibus holeribus et fit arbor 
ita ut habes caeli 

maneant in ramis eius. °° Aliam 
parabolam dixit illis simile est regnum 
caelorum fermento quod accipiens 
mulier abscondit in farina mensuras 
tres usquequo totum fermentetur. 
»: Haec igitur omnia locutus est 
iesus in parabolis populo et sine 
parabolas non loquebatur eis. ® Ut 
suppleretur quod dietum est eis per 
prophetam dicentem aperiam in para- 
bolass 08 meum eructuabor oc- 
eulta ab origine. °° Tune relinquens 
populum venit in domum etaccesserunt 
ad eum diseipuli dicentes die nobis 
parabolam agri et zizaniorum. °? Qui- 
bus ait qui bonum seminatvit 
semen filius est hominis °® ager 
autem est hic-mundus bonum autem 
semen hi sunt filii regni. zizania 
autem sunt filii maligni. °° inimicus 
autem diabolus est qui seminavit ea. 
et messes est consummatio saeculi. 
messores autem sunt angeli *° quo- 
niam colligunt zizania et igni 
exuruntur. ita erit et in consumma- 
tionem saeculi * mittit filius hominis 
angelos suos et colligunt de regno 
eius omnia scandala et eos 


“qui faciunt iniquitatem “*? et mittunt 


eos in fornace ignis illie erit fletus 
oculorum et stridor dentium. * Tunc 
iusti fulgebunt sieut sol in regno 
patris mei qui habet aures audiat. 
“ Simile est regnum caelorum then- 
sauro abscondito in agro quod qui 
invenit abscondit.. et gaudio eius 
vadet vendit omnia quae habuit et 
emit agrum illum. * Iterum simile 
est regnum caelorum homini nego- 
tianti quaerenti bonas margaritas 
45 bi autem invenit praetiosam mar- 
garitam abit et vendit omnia quae 
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habuit et emit illam. *’ Iterum simile 
est regnum caelorum retiaculum missu 
in mare quod ex omni genere 
colligat *° eum inpletum est autem in- 
posuerunt illud ad litus et sedentes. 
collegerunt quae optuma sunt in vasa 
quae autem mala reiecerunt *° ita 
erit et in consummatione saeculi 
exient angeli et segregabunt malis 
medise bustorum °° et mittent eos 
in fornacem ignis. illic erit ploratio 
et stridor dentium. °! intellexistis 
haec dieunt ita > dieit illis 
propterea omnis scriba eruditus regno 
caelorum. similis est homini patri- 
familias qui proferet de thensauros 
suos novae > Et factum 
est cum locutus esset iesus similitu- 
dines transtulit inde. °*et cum venisset 
in patria sua docuit illos in sina- 
goga illorum. ita ut stuperem. et. di- 
cerent unde huic. sapientiam istam et 
virtutes ® non hic. fabri filius. 
non mater eius dieitur maria. 
tres eius iacobus. et ioses etc. 


fra- 
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habuit et emit illam. *’ Iterum simile 
est regnum caelorum retiae missae 
in mari quod ex omni genere piscium 
ceolligunt “cum impletum est autem 
posuerunt illud ad litus et sedentes 
colligerunt quae optimae sunt in vasa 
quae autem mala praeiecerunt. *’Ita 
erit et in consummationem saeculi 
exeunt angeli et segregabunt malos 
de medio iustorum °° et mittet eos 
in fornacem ignis illice erit ploratio 
et stridor dentium. 5! intellexistis 
haec. Aiunt ita domine °? dieit illis 
propterea omnis scriba eruditus regno 
caelorum. similis est homini patri- 
familiae qui proferit de thensauro 
suo vetera et nova. °° Et factum 
est cum locutus esset similitudinis 
istas migravit inde ®* et cum venisset 
in patriam suam docuit illos in syna- 
gogis ipsorum ita ut stuperent et di- 
cerent unde huic sapientiam istam et 
virtutes °° nonne hie fabri filius est. 
et non mater eius dieitur maria et fra- 
tres eius ialcobus et... 


Das Stück ist lehrreich zur Erkenntnis, wie stark e stellen- 


weise sein ursprüngliches Kleid abgestreift hat. Zeigt er in der 
zweiten Hälfte weitgehende Übereinstimmung mit k, so weicht 
er namentlich im Eingang von ihm ab, und selbst der in diesen 
Arbeiten Ungeschulte wird beobachten, daß die sprachliche 
Färbung bei k bedeutend einheitlicher ist als bei e. Mit Recht 
bevorzugt also HAns voN SODEn hier fast überall k als den 
älteren Text, und nur in einigen wenigen Fällen würde ich 
anders rekonstruieren. 32 wäre ramulos wohl beizubehalten. 
34 würde ich sta igitur ommia edieren, da igitur eine gut 
„afrikanische“ Vokabel ist. 39 wäre das xiabolus von k bei- 
zubehalten. 40 ist consummationem und 42 fornace von e zu 
bevorzugen, 47 wäre retiaculum missu(m) von k beizubehalten. 
49 findet sich (gegen TiscHENDORF und BELSHEIM) das et 
hinter erit auch in e, es gehört also zweifellos zum Text. 52 ver- 
dient die auch von Irenaeus (vgl. Theol. Revue 1924, 13) be- 
zeugte Lesart des Palatinus veiera et nova den Vorzug, da jene 
von k (nova e) nur ein Reststück davon darstellt. 54 wäre 
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patria sua beizubehalten. 55 ist fraglos die Lesart von k non 
(im Vergleich mit e nonne) die ursprüngliche. 


Untersucht man die Abweichungen, die e von k aufweist, 
auf ihre Herkunft, so ist festzustellen, daß lediglich d einige 
Verwandtschaft offenbart. Er bietet 32 aves, 33 aceipiens, men- 
suras tres, 35 eructuabor, 38 maligni, 46 abit, 52 patrifamiliae, 
53 migravit, 55 et. Das ist zu viel, als daß man von zu- 
fälligem Zusammentreffen reden dürfte, aber die große Mehrzahl 
der Varianten erklärt sich nicht von d her. Die übrigen Alt- 
lateiner geben vollends nichts aus; ff, der uns früher half, eine 
Partie des Lk-Textes in e zu verstehen, läßt uns hier gänzlich 
im Stich zur Erklärung der Differenz des e-Textes von k. Das 
praeiecerunt V. 50 könnte sich immerhin begreifen lassen als 
Mischprodukt von reiecerunt (k) + proiecerunt (f f{!-?) oder pro- 
tevunt (h); habuit (V. 44) findet sich auch in ff’; fletus oculorum 
(V. 42), sonst unbezeugt, erscheint bei & in V. 50. Aber die 
interessanteren Abweichungen von e (etwa 32 maneant in ramis, 
33 usquequo totum fermentetur, 34 populo, 36 relinqguens po- 
pulum, die, 37 qwibus art, 43 mei, 51 awunt) sind sonst 
nicht zu belegen und erinnern uns daran, wie Vieles und wie 
Wichtiges aus dem ehedem unabsehbar reichen Schatz der alt- 
lateinischen Fassungen uns verloren gegangen ist. 


Auch für einen großen Teil von Kap. 24 besitzen wir einen 
Begleiter von e. Cyprian zitiert nämlich in der Schrift Ad Fort. 11 
(HARTEL 335, 6) die Stelle 24, 4—31 im vollen Wortlaut. Die 
beiden Texte mögen hier nebeneinander stehen, um das Maß 
von Übereinstimmung sinnenfällig zum Ausdruck zu bringen. 


Mt 24, 


e 
* Respondit iesus et dit cavete ne qui 
vos seducat °multi enim venient in 
nomine meo dicentes. ego sum christus 
et multos seducent. °incipietis enim 
audire bella et auditus bellorum videte 
nolite conturbari oportet enim ista fieri 
sed nondum est fines. ’ Exurget autem 
gens super gentem et regnum super 
regnum et erunt fames et terre motus 

per singula loca. ® haec 
autem omnia initia dolorum. 
°Tunc autem tradent vos in praessuris 





4—31. 


Cypr 
*respondit... et dixit cavete ne qui 
vos fallat. °multi enim venient in 
nomine meo dicentes ego sum christus 
et multos fallent. “ineipietis autem 
audire bella et auditus bellorum. videte 
nolite tumuliuari. oportet enim fieri 
sed nondum est finis. "exurget autem 
gens super gentem et regnum super 
regnum et erunt fames et terrae motus 
et pestilentiae per singula loca. *omnia 
autem ista initia parturitionum. 
° tune tradent vos in pressuram 
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et in conventiculis et in potestatibus 
et ante regis stabitis et interficient vos. 
et eritis odibilis omnibus gentibus 
propter nomen meum Pet tunc scan- 
dalizabuntur et invicem tradent. 
et odient invicem. !!et multi pseudo- 
profetae exurgent et seducent multos. 
1?ex eo quod iniquitas abundavit re- 
frigescet caritas multorum !°qui autem 
perseveraverit usque ad finem hie 
salbus erit. '* Et praedicabitur hoc 
evangelium regni per totum orbem 
terrarum in testimonium omnibus 
gentibus. et tunc veniet finis. '°Cum 
ergo videritis abominationem vasta- 
sionis quae dicta est per danihel pro- 
fetam stantem in loco sancto qui legit 
intellaegat. 1° Tune qui in iudaea sunt 
fugiant in montibus !’qui autem in 
tecto est non descendat tollere quic- 
quam de domo sua !°et qui in agro 
est non convertatur retro auferre vesti- 
mentum suum. 1?’Vae autem prae- 
gnantibus et nutricantibus in illis 
diebus °”orate autem ne fiat fuga 
vestra hieme aut sabbatorum. °!erit 
enim tunc praessura magna quales 
non est facta ab initio mundi usque 
nunc sed neque fiet. ??et nisi brebiati 
essent dies illi non salvaretur omnis 
caro. propter electos autem brebia- 
buntur illi dies. ?’Tune si qui dixerit 
vobis ecce hie est christus ecce 
illie nolite credere °*surgent enim 
pseudochristi et pseudoprofetae et 
dabunt signa magna et prodigia. ita 


ut errent si fieri potest 

electi. 5 ecce prae- 
dixi vobis si ergo dixerint 
vobis ecce in deserto est nolite 


exire. ecce in promtuariis nolite cre- 
dere ?’sicut enim coruscatio quae exit 
ab oriente et apparet usque ad oceci- 
dentem ita erit et adventus fili ho- 
minis *®ubi erit corpus illic congrega- 
buntur aquilae. ®°Continuo autem post 
tribulationem illorum dierum sol in 
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et interficient vos. 
et eritis odibiles omnibus gentibus 
propter nomen meum !’et tune scan- 
dalizabuntur multi et invicem tradent 
et odient invicem. !!et multi pseudo- 
prophetae exurgent et seducent multos. 
*? et eo quod facinus abundet re- 
frigescet caritas multorum. !?qui autem 
toleraverit usque ad finem hie 
salvus erit. '*et praedicabitur 
evangelium istud regni per totum orbem 
terrae in testimonium omnibus 
gentibus. et tunc veniet finis. "cum 
ergo videritis abominationem vasta- 
tionis quae dicta est per danielem pro- 
phetam stantem in loco sancto qui legit 
intellegat !‘tunc qui in iudaea sunt 
fugiant in montes !’et qui in 
tecto est non descendat tollere quic- 
quam de domo 18et qui in agro 
est non convertatur retro auferre vesti- 
mentum suum. ?yae autem prae- 
gnantibus et nutricantibus in illis 
diebus. ?°adorate ne fiat fuga 
vestra hieme neque sabbato. °!erit 
enim tunc pressura magna qualis 
non est facta ab initio mundi usque 
nunc sed neque fiet. ”?et nisi breviati 
essent dies illi non liberaretur omnis 
caro. propter electos autem brevia- 
buntur illi dies. ?®tune si qui dixerit 
vobis ecce hie christus aut ecce 
illie nolite credere. °! surgent enim 
pseudochristi et pseudoprophetae et 
dabunt signa magna et portenta 
ad errorem faciendum si fieri potest 
et electis. ?° vos autem cavete. ecce prae- 
dixi vobis omnia. si ergo dixerint 
vobis ecce in solitudine est nolite 
exire ecce in cubiculis nolite cere- 
dere. ?’sicut enim coruscatio quae exit 
ab oriente et apparet usque ad occi- 
dentem ita erit et adventus fili ho- 
minis. ®ubi fuerit cadaver illuc colli- 
gentur aquilae. ®°continuo autem post 
pressuram dierum illorum sol tene- 
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tenebris convertetur et luna non dabit 
lumen suum et stellae cadent de caelo 
et virtutes caelorum movebuntur "et 
tunc apparebit signum fili hominis in 
caelo et lamentabuntur omnes tribus 
terrae et videbunt filium hominis 
venientem in nubibus caeli cum vir- 
tutte magna et claritate °*et mittet 
angelos suos cum turba magna et col- 
ligent electos eius a quattuor ventis 
ab extremo caelorum usque ad ex- 
tremum eorum. 
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brieabit et luna non dabit 
lumen suum et stellae cadent de caelo 
et virtutes caelorum movebuntur. et 
tunc apparebit signum fili hominis in 
caelo et lamentabuntur omnes tribus 
terrae et videbunt filium hominis 
venientem in nubibus caeli cum vir- 
tute magna et claritate °!et mittet 
angelos suos cum tuba magna. et col- 
ligent electos eius a quattuor ventis 
a summis caelorum usque ad summi- 
tates eorum. | 


Man sieht, die Identität der beiden Texte ist hier wesent- 
lich größer als jene zwischen k und e in dem Stück 13, 32—55. 
Der Grund dafür kann in einem Doppelten liegen, entweder ist 
e in dieser Partie reicher an altem Gut als in Kap. 13, oder 
aber Cyprian bietet hier eine jüngere Textgestalt, als sie in k 
erhalten ist, oder endlich es ist beides zugleich der Fall. Sicher 
läßt die Bibel Cyprians auf Schritt und Tritt erkennen, daß be- 
reits eine reiche Geschichte hinter ihr liegt. Um aus dem vor- 
liegenden Stück nur ein Beispiel zu bringen, so übersetzt der 
Cypriantext 24, 22 das Wort ow£leıv mit hberare und bringt da- 
mit fraglos gegenüber e (salvaretur) das Primäre. 24, 13 aber 
hat er mit e salvus erit (oder mit der Cyprianhs R: salwabitur). 
Den Wechsel von salware zu liberare traue ich einer Erstüber- 
setzung nicht: zu, d vertritt auch 24, 13, was wir bei Cyprian 
erwarten möchten: löberabitur. 


In der Frage, wo Cyprian und wo e den Vorzug verdient, 
ist die Entscheidung wiederholt sehr schwierig. Gegen VON SODEN 
möchte ich den Text Cyprians in 25 vos autem cawete ecce prae- 
dixi vobis omnia (= Cypr 225, 16 und 790, 7; auch hier wird 
beide Male Mt, nicht Mk zitiert) bevorzugen, wiewohl das offen- 
sichtlich aus Mk 13, 23 herübergenommen ist; und wenn wir 
den Text von ein V. 9 (et in conventieulis et im potestatibus 
ei ante regis stabitis) ablehnen, so geschieht das nicht aus dem 
Grund, weil es eine Paralleleinwirkung nach Mk 13, 9 (vgl. auch 
Mt 10, 17. 18 in Ö5 vet. lat sys) ist — deren gibt es in e 
mehrere hundert —, sondern weil wir in dem Wort conventi- 
culis eine Übersetzung für owwv&öoın oder ovvaywydg antreffen, 
der wir sonst in e k oder Cyprians Bibel nicht mehr be- 
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gegnen. In der Vulgata ist es Ps 15, 4 die Übertragung 
von ovvaywyal, erscheint sonst aber nirgendwo. Woher dieser 
Zusatz stammt, mag auf sich beruhen; gerade das eine 
macht seine sprachliche Färbung klar, daß er uralt ist. Ein 
ganz ähnliches Plus bietet hier übrigens BeresmA p. 211: 
ende sal uw gheecelen in den synagogen. ende dan seldi moten 
siaen vor koninge ende vor richtren in ghetugnesse harre 
quaetheit. 

Sicher aber verdient e vor Cyprian den Vorzug in 6 (esta 
fieri), 9 (tune autem iradent vos in praessuris), 16 (montibus), 
17 (qui autem in tecto), 20 (aut), vielleicht auch in dem alten 
Fehler turba (statt tuba, V. 31). 


Untersucht man den Rest der sicher sekundären Lesarten 
in e auf sein Verhältnis zu den uns erhaltenen Altiateinern, so 
ist auch diesmal das Ergebnis negativ: es gibt keinen unter 
ihnen, der alles erklären würde, so daß wir seinen Text als 
Deckschicht in e ermittelt hätten. Eine Reihe von Lesarten 
(wie 4 seducat, 5 seducent, 8 haec autem ommia, dolorum, 12 ini- 
quitas, abundavıt, 24 prodigia, 26 deserto, 28 illie congregabuntur) 
sind zwar durch die Mehrzahl der Altlateiner bezeugt, andere 
aber (6 conturbari [vgl. d], 9 + et in conventiculis ete., 22 salva- 
retur, 29 illorum dierum, in tenebris convertetur |vgl. ff!]) stehen 
ganz singulär da. Nur b hat ein größeres Maß von Ähnlichkeit, 
vgl. etwa 12 abundabit (abundavit c e fi! g), 14 hoc evangelium 
(b ce ff! g), terrarum (nur b e), 28 erit corpus (nur b e), und 
dann namentlich den sehr seltsamen nur in b e anzutreffenden 
Fehler turba statt tuba V.31. 31 ab exiremo hat nur d, zu ex- 
tremum vgl. h (extremis). 


Selbst die Frage, ob überhaupt jene Deckschicht in e ein- 
heitlicher Art ist, entzieht sich also einer sicheren Beantwortung; 
begreiflicherweise übrigens, wenn die Deckschicht nur nachzu- 
weisen, aber nicht reinlich herauszuarbeiten ist. Viel bedeut- 
samer aber bleibt es, daß sich trotz aller Überarbeitung noch 
deutlich genug erkennen läßt, daß die Grundschicht des Palatinus, 
bzw. die damit identische des Bobbiensis und des Cypriantextes, 
in Lk und Mt aus ein und derselben Feder stammen muß. Wir 
lernten oben 8. 64f. bei Lk das ölle autem dixit «llis als charak- 
teristische Übertragung für 6 de eisrev adroig kennen. Nun 
finden wir auch in 
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Mt 16, 2 ille autem... dixit illis 
19, 11 ille autem dixit illis 
19, 17 ille autem dixit li 
19, 28 ille autem dixit illi 
24, 2 ille autem... dixit illis 
dazu kommtnoch ausk: 8, 32 ille autem dixit illis 
| 12, 3 ille autem dixit illis 
12, 11 ille autem dixit illis 
12, 39 ille autem .... dixit illis 
12, 48 ille autem ..... dixit illi 
13, 11 ille autem ... dixit (+ illis e), 
und an der letzteren Stelle ist es fraglos, daß k gegenüber e 
(et respondens), e aber gegenüber k in dem Plus .llis das Bessere 
aufbewahrt hat. Regelmäßig wird in allen genannten Fällen 
das Partizip arroxgıJeig nach 6 de (12, 39. 48; 13, 11; 16 ‚2; 24, 2) 
durch respondit et aufgelöst, genau so wie wir es auch bei Lk 
antreffen. Wenn wir nun in e Mt 20, 21 für griechisches ö de 
eiscev aörh finden ipse autem diit, so werden wir ohne weiteres 
urteilen, daß dieses öpse schwerlich zur Grundschicht von e ge- 
hört. Jenem Übersetzer des e-Textes werden wir nicht 13, 37 (6 de 
artoxgı.deig eircev) die Übertragung guibus ait, die ja auch schon 
durch k (elle autem respondit et dixit) als sekundär erwiesen wird, 
zutrauen, aber ebensowenig 13, 29 (ö de &yn auzois) das quibus aut 
(dieit illis k); und finden wir am Schluß von 17, 13 den Zusatz et 
ait ıllis sie et filius quidem hominis incipiet patv ab vllis, nachdem 
17, 125 (oözwg nal 6 viög Tod avdgwrov uehheı zraoyeıv un avTor) 
ausgelassen worden ist, so wird uns schon das ast verraten, daß 
dieses Stück der Grundschicht von e kaum zuzurechnen ist. 
Daß oravoovv in 20, 19; 23, 34 und 28, 5 durch erucrfigere 
wiedergegeben ist (die anderen Stellen sind nicht in e enthalten, 
für k fehlen sämtliche), wird man nach dem, was früher über 
den Lk-Text dargelegt wurde, nicht als Gegenbeweis gegen die 
Identität des Übersetzers beider Evangelien geltend machen. 
Wir müssen uns eben darüber klar sein, daß aus dem Palatinus 
sehr verschiedene Stimmen zu uns sprechen; an jenen Stellen 
hören wir wohl nicht sein ältestes und eigentliches Wort. 
Die folgende Auswahl von Lesarten ist nach denselben 
Grundsätzen erfolgt, wie sie für Jo und Lk maßgebend waren; 
die Liste will namentlich dem Problem des lateinisch-syrischen 


Textes dienen. 
Neutest. Abhandl. XII, 3. Vogels, Evangelium Palatinum. 8 
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Mt 12, 49 xaf 2°) + ecce e ff! sycp Mt 13, 31 moo&dnzev . . . Ayov] eAuAnosv 

18,1 om. &r6 tMelolilac 85 a b e 65 e5ölal. abcefff’hk 
fft.2 g Ik 8y5 EyCH 

13, 5 ziyev] erat e ff! sy 13, 32 ö] etesy 

13, 5 om. dia zo wir Eyew Bddos 13, 32 om. uw 8346 z551 2207 
yis e ffi sys &1083 2449 el Qys sy 

13, 6.) orto autem sole e ff! sy 13, 32 z@v Aoydvov Eoriv] fit om- 

13, 10 m0008Adövrss] audientes eum e nibus holeribus abe f?egk 

13, 11 6 ö£] et e sye (+ navıov 2551 2207 al. lat sy) 

13, 11 om. z@v oögavöv a b e ff? 13, 32 om. &idew.... xal 272 e 
gkays Tatar (gegen Tatephr;; 2551 2351 

13, 13 fin.] + unnors smiorpsywow & 377) 
85 In bceff?ghk aycs 13, 33 ) totum fermentetur e sy 

13, 14 xal 19] + zore ö5al.abe @ Lk 13, 21 sy) 
eff.2ghk 13, 35 om. xdouov öl 2288 al.ek 

13, 15 &xauuvoav] ingrava e (ab k a 
Ir; cf. Handbuch 199) 13, 39 ö£ 20] et e syes 

13, 17 om. ydo 62 Aral. abeef 13, 42 zAavduos] + veulorum e (cf. 
ffl.2 g hl arm Tatar 22, 13) 

13, 18 0öv] de &1260 21178 e sycp 13, 43 aöz@v] mei e 

13, 20 ) audit verbum ceghklsy 13, 44 öv]o ek Or 

13, 20 om. södöc e ays 13, 44 om. ävdownos e k Or 

13; »1 68 19] eteh syc 13, 46 om. &va ö5al.a be ff? 8 

13, 22 ) audit verbum € e sy h k syc 

13, 23 ) audit verbum e1016 65 13, 48 jv öre] ore de ö5 abe ff? 
latexcq sy ghkay 

13, 23 öc öi] zore 65 abe eff? 13, 48 za xallıora 65 el33 abe 
hq sys (ef. 16, 7) f? g h k sycs Tatephr (siehe 

13, 24 @uoı®dn] ouoa zorıv 81353 oben S. 71') 
abcef?ghgsy 13, 52) vetera et nova e (k) Ir(?) 

13, 25 ö£] et e h sycs 13, 53 Erelsoev] elaAnosv e133 e k 

13, 25 om. aörod s55l e ff h Tatned (ef. 19, 1) 
syes Ir 13, 54 synagogis bee fil.2fgh 

13, 27 ö&] et &551 8120 870 e syc sy sa bo 

13, 27 100 oixod.] zw oıxodsonom | 14, 3 om. xal.. an&dero Ö5 &26 
e1216 al. eh sys e k Or 1/2 

13, 28 ) Asyovow avıw. oı dovAoı 65 14, 3 om. gılianov ö5 ac eff! 
@)bcefgksy gkvg 

13, 28 om. 0» ö5 abeefRf g 14, 6 usoo] + trielinio b c e (ff) 
k sy if? g hg Tatar 

13, 29 äua adrois] et e (cf. von 14, 11 za 3°] puella autem a(?) b 
SODEN und unten $. 119 f.) c ef (ff!) ff? h syc Tatar (70a) 

13, 30 ine. sed abe e ff? gl.2 14, 16 om. ö inoods 62 ö5al.eksy 
h sycs (cf. Epiph, bei TiscHEn- 14, 16 om. aörois e133 21353 al. 
DORF) . abeff’kgqarm 

13, 30 ) aupor. ovvav&. 85 lat (om. 14, 17 om. ö ö£abceff’hkaye 
Aup. SYC$) 14, 18 om. öds ö5 al. abceffi.2 


13, 30 om. ueyoı tod Veoiouon e ghaqsyes 
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Mt 14, 19 oö de] et e syes Mt16, 8 &iaßere] exsre öl 62 6d al. 
14, 19 fin.] + similiter et de pisei- latexcf Tatar 
bus € 16, 11 om. a&s &050 830 &1444 e 
14, n ee @osi &40 latexct sy 16, 12 om. za &öuns &167 al. e Or 
0 vr 16, 16 om. ö£ latexcfq 
14, 21 Jaauö. x. yvv. ö5 al. abe 16, 17 om. ö£ a e sy er ee 
en 8 hq sy: sa Or (el. 16, 18 zauıoydoovov] vincent e Cypr 
= es Tatephr, ef. Tatephr in Jo 1,5 
14, 32 sußavu av s3tlbcef 16, 19) 00. wow 85 &56 latxcaq sy 
ffl.2 g hl q sycpal Tatar 16, 20 dısozeilaro] srreruunoev öl 65 
14, 34 ysvvnoao 65 sl33 lat sy e syc Tatar (Or) 
15, i 2 an avıo 65 latexc fa 16, 21 7 vo. ju.] post tertium diem 
= A ER a, b.cie.ff? 7? (85%. ei. 17, 28) 
R vereilaro Akyav| zumev Öl 16,22 om. oo abe ffl.2 1? 
ee a sye (cf. a bn in Mk 8, 32) 
De ee Per 16, 23 om. älla zu ı. dvdo. e (cf 
62 65 ae sy° ee) : 
15, 5 vöuov] Aoyov 61 ö5 al. abe 16, 25 23V. yuyip' adrou 2%] illam . 
au lock e (tft; ef. e Marcion in Lk 9, 24; 
15, 8 tuua) diligit bde ff! 65 k in Mk 8, 35) ; 
15, z en est 85 830 lat sy 16, 26 om. öAov 050 sl211 bee 
em-Al. 122 
15, 9 dudaoxaklas] + et abe e ff ft-2 dr | 
gl(f.acfirin Mk 7,” 17,2 püs] xıwv 65 latexca sye 
15, 11: om. zoöro 371 8228 2260 Tatar 
a eff! sys sa 10) ine. et e Sy 
15, 12 Aoyov] + hune e sy (a € 17, 8 öe] et e sy 
ffl.2 gg) 17, 12 om. oöürws — aür@v 65 abc 
15, 15 uw] + domine (e55l syP) e ffl.2 g (Iust?) 
15, 17 oöro] ov 61 85 al. latxca sy 17, 13 fin.] + ei ait üllis sic et fülius 
15, 19 om. xAonai 21386 al. e quidem hominis incipiet pati ab 
15, 23 aöıv]| + domine e (Bve) illis e (05 abc fil.2 9) 
15, 25 om. vers. e 17, 14 om. aözev e fi! | rl.2 sy 
15, 27 om. ydo öl e sysP sa 17, 15 moAlaxıs 2°] zviore 65 al. 
15, 31 om. xvAloos üyızls (za) 62 abcefffl.2g Or 
133 al. be e ffl.2 gk aur 17, 15 einev] + avroıs 62 e syc 
sycs Or 17, 17 )vos sustinebo e (ff!) cf. e 
15, 33 aodev] + ovv 85 al. latexc fa Marcion in Lk 9, 41; k vg in 
sypal Mk 9, 19 
15, 33 om. zooodroı dore eff! ksy 17, 20 om. &vreödev e35l e syes 
15, 38 Yaaud. x. yo. 62 85 al. Tatephrafr 
latexc £ syc (ef. 14, 21) 176 21 om. vers. öl 62 sl0l6 al. 
15, 39 zov oyAov latexc HI sycs 8 If ayoapal 
16, 4 om. zai worgakis 85 a effl-2g 17, 23 usa zgeıs musgas 65 a bc 
16, 5 )ereA. oı ua. 65 el33 abce en.q sy (ef. 16, 21) 
ffl.2 9 sycs 17, 24 Ö&] xaı 65 latexcq sy 
16, 7 oö ög] vore öS abceff’g 17, 25 Atyaı] zar Asysı e 1216 al. 
(k) Lueif sys (cf. 13, 23) e f sye 





8* 


116 


Mt 17, 27 söonosıs] + in illum e (f) 


+.u s351l6ö65b abe g 
Lve Qvg Rvs sycs (Tatephr) 

18, 1 &xeivn] + de öl al. e sa bo 
sy° (et) 

18, 1 @oa]| nusoa 2050 2351 648 
abc e ffl.2 g sycs Or 

18, 1 Aeyovzes] + avrw ed5l e syes 

18, 1 erit maior e ff! sycs 

18, 2 naudiov] + » 585 e f syes 
Tatar 

18, 3 za nauö.] vovro ro naıdıov &21 
ce ff! r bo (sy) 

18, 8 ioeAdeiv] &Adeıw e253 e1246al. 
abce fft.2 g syes (cf. 19, 17) 

18, 8 om. ödo 2% 2253 &1390 e 

18, 8 zo nöo] mv yssvvav Ina ce 
fft sye 

18, 9 xzaAöv vol Eorw] eg enim 
tibi e (+ yao £ ff’ sys sa bo 
Tatar) 

18, 10 om. & odoavois 1° & 551 
&1443 al. e aur sys Ir Olem-Al. 
Tatar 

18, 15 uovov] + xaı &1043 e bo 
Tatafr 

18, 17 om. ö& xal e (ff?; om. xai 
abceg sycs) 

18, 23 79&%noev] nAdev ef (cf. 2) 

18, 24 ö£] et latexc! sy 

18, 24 ovvalosıw] Aoyov ovvasır 
latexch sye 

18, 24 om. ei 21333 &1226 e sys 
Tatafr 

18, 25 ö&] et e sy 

18, 26 no008x0veı adro] obseerabat 
dominum suum e (ce f) syes 

18, 26 om. dose ö1 65 s55l al. 
ace ff! vg Lucif syes 

18, 26 om. zavra 001 e (om. o0ı ö5 
&133 b e ffl.2 r2 sys) 

18, 29 oöv] autem e f sy sa 

18, 31 &Avmmdnoav] irati sunt e 
Tatned 

18, 31 om. opodoa a b e ffl.2 ri 
Lueif sys 

18, 34 om. aöıw 51 65 al. lat 
syes 
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Mt18, 35 > vuw nomosı o name 65 al. 


abce(fft)f?ghsy 

19, 1 er&lsoev] eAaAnoev 65 abc 
e ffl.2 & Tatned (cf. 13, 53) 

19, 5) unam carnem e sy 

19, 9 om. xai ö ünol. yau. uoıy. 62 
65 e371l 2505 al. abe ffl.2 
ghlmr syes 

19, 11 om. zoörov Öl e5äl al. e 
sypal Or 

19, 12 ) seipsos castraveruni (a) b 
ed (gegen ö5l) efffl-25h (q) 
vg sy 

19, 14 Ynadıa zAdsıw noos use 630 

&207 al. e sy() 

17 ayados] +0 zarno e Tust Ir 

Clem-Al. Or (cf. d Marcion in 

Lk 18, 19) 

19, 17 zioeAdew] Ads 65 2253 
abceff?ghoays (cf. 18, 8; 
22, 12) 

19, 18 om. z6 65 &72 lat syes 

19, 20 ö veavioxos] ille iuvenis e sy 

19, 21 önaye] + et e Ir Tatar 

19, 21 a@Anoov] + omnia bc ef 
ffl.2 q syspal Ir Cypr Tatafr 

19, 21 om. za ördeyorra bc e (cf. 
24, 47) 

19, 22 ö8] et e syc (65 f h sys) 

19, 22 annjAdev Avn.] contristatus est e 

19, 25 &Serinoo0.] + zaı spoßmdnoar 
ö5abce ff? sye 

19, 28 nalıyy.] resurrectione ce e f 

19, 29 oixtas] + et agros (& 1091 
& 1260) 

19, 29 zar. #7 unt. #7) yvr.] yoveıs Ina 
e Ir Or (65 b ff! r? sys) 

19, 29 om. 7 äyoovs e 

19, 29 uov] + et hic e Tatar 

19, 29 Anyeraı zal] + in futuro e 
sy< Tatar 

20, 1 om. yaoe s35lal.b ee e ffl 
g sy: bo Or Tatar (ef. h sye) 

20, 7 üusis] + operamini e f ff!h 

20, 13 no] + et tibi e (cf. owve- 
Ywvnoa 00 &35l al. sys) 

20, 21 om. oöroı 63 a e sa bo Bas 

20, 22 einev]) + avın e96 1443 e syC 


19 


= 


Mt 20, 


20, 


20, 


2, 
20, 
20, 


20, 
21, 


21, 
21, 
21, 
21, 
21, 
2], 
21, 
21, 
21, 
21, 


21, 
21, 


21 


= 


21, 


21, 
21, 


28 
21, 


8.4. 


23 adrois| + 0 ımoovs 65 eT76al. 
abceffl2hn sycs 

28 \ pro multis redemptionem 
e Rvs 

28 fin.) vusıs ds Enreite xr). 65 
el’abceffl2s!.2hmn 
rl.2 aur sye (cf. Bibl. Zeitschr. 
XII 369£f.) 

29 sxr00svouEvov Tov ın00V & TO 
370 887 e syPp (edöl al. f) 

30 om. zuoıs 62 65 8207 al. 
bee ffl-2hn sye Tatar 

30 Nuäs] + ımoov 62 el016 al. 
c eh Tatar 

34 de] + ülis e ff? h sy (lat) 

1 nyyıoev .. .nAdev 351 & 1353 
al. (b) e ff? sy 

3 zaı evdews O5 E48 al. latexcq 
sy Or 1/2 

5 om. einore ti) Ovy. oı@v &133 e 
9om. xai oi axoA. e ff! (cf. sye) 
14 om. » wo ieo® elT8 al. e 
(ef. Tatar) 

15 exoimosv] + 0 ımoovs 2168 
a) a nl een 
sypal 

16 om. val edöl e 

16 ovöenore] ovx E1l68 bc ef 
ffl.2 h 

16 aivov] + propier inimicos tuos 
(Ps. 8, 6) e 

18 &xavay. eis| nagayav 65 ab 
c e ffl-2 h syepal 

23 om. dıödoxovru 2287 abe 
eff! hlr!syes 

24 om. ö& 226 256 latexcqa bo sy 
24 öv Eav einnre] eınars a ce 
ffl (ff2) h ri-2 (85) 

25 nv] est a e (cf. esys in Lk 
20, 4) 

25 om. oöv Ö5 sl33 &371 al. 
abeff?qr!sy 

25 miorsvsre &88 be 

27 xal auros]) 0 ımoovs 62 8247 
ce ffl.2hr2 sycp 

28 om. onusgov e1443 e sys 
29 annidev] + &ıs Tov aunsAwva 
ö5 abce ffl-2h syes 
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Mt 21, 


21, 
dl, 


21, 


21 


— 


21 


’ 


21, 
21; 


21 


21, 
21, 


21 


I 


21, 
21, 
21, 


21, 
21, 
22, 


28, 
22, 


RM 


31) meretrices et publicani a b c 
e ffl.2 


32 Ödixa1oo.| + docens e@ 

32 om. oööE ö5 c e sys (ef. 
&133 syCP) 

32 Tod. miorevoan] guod non 
credidistis ab c eh (ff?) 

34 zovs zagno6s]| de fructibus 
abceffl.2hgq syspal Ir 
3d)E.Aıdoß. ... anext. abc e 
ff? haq syep Ir Lucif 

36 om. z@v now@zwv a € 

37 aöroö] + unicum abe e 
ffl.2 hm Ir Lucif (Tatar) 

37 A&yov] + ı0w0s bc e ffl-2 h 
sy Ir 

38 vior] + de longe e 

38 zaraoy@usv] nuwv soraı &17 
e sycs Tatephr 

39) anext. zoı eEeß. 6b abe 
e ff? h Lucif 

41 om. aörods &050 latexc ff? Ir 
42 om. ö inooös &1226 e 

42 om. &» rais yoapars e1435 
gl34l e (ff!) g Ir (cf. e in 
Jo 10, 35) 

42 om. aüım a e Ir 

44 om. vers. 65 e48 abe 
ffl.2 rl.2 sys Or 


7 ro oroarevua 65 81260 al. 
abceffl2hgqsye 

7 mv nolw] eivitates a © 

7 om. &venonoev € 

12 sionAdes]) nAdes 65 bc e 
ffl.2 g sye Ir (ef. 19, 17) 

13 »Aavduös] + oculorum e (cf. 
13, 42) 

17 om. sins oöv nu 65 &1443 
:30 abe ffl.2 q rl.2 sys 

18 einev] + avroıs e 1016 al. 
e syes pal (Cod.B) Tatar 

19 70 vowoua tod xivoov]| de- 
narium e (om. tod xnvo. &96) 
20 om. xal 1° öö be ffl-®h 
r? gycs 

20 adrois] + o ımoovs 65 e1l016 
207 21443 al. lat sy 
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Mt 22, 
22, 
28, 
22, 
22, 


22, 
22 


23, 
23, 
23, 
38) 


23, 
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21 om. oiv 65 8207 al. abe 
e ff! r! syes Tatephr 

24 einev] scripsit (— &96) nobis e 
(+ nobis sy Tatephr) 

24 om. xal üvaor. omeou. T. dd. 
avrod e sys Tatephr 

28 om. z@v önıd b e syC Tatephr 
29 navıes] septem b e sy< 

29 om. öebeff’hr!sy 

30 @s Äyyeloı Veod Ev To o0- 
oawv@® ziow| erunt sicut angeli 
caelorum e (erunt el r? sypal; 
om. zodö Veod ÖlLÖ 5 2254 E346 
abcefffhgr! syc; cae- 
lorum e sy°; cf. e Aug in Jo 
1, 51, Tatafr in Mt 26, 53 und 
Lk 15, 10, ferner den apo- 
kryphen Zusatz bei Tatian 
[MOESINGER 237,20]. k hat in 
Mk 12, 25 sunt quasi angelis 
caelorum) 

3l om. öuw e1083 21443 al. 
e sycs Ir 

34 dxodoavres| 
e sycs Tatar 
34 Eni 706 adıo] em avıov 65 
e600 be ef) fl? h syes Tatar 
35 om. vowxos In e sys 

37 ine. &pm avım 0 moovs 65 
latexcq sycs 

46 fin.] + ullum verbum e (cf. 
Tatar om. Aöyov) 


cum  vidissent 


1 om. vers. e 

2 Aeyov]| et dieit illis e 

4 om. xai Övoß. 62 &56 &1016 
Inabeffhsy 

10 om. es s050 Tral.ade 
ri.2 syes 

23 om. xal 70 ziuwov a e 
Chrys (cf. Tatar & 1385 + xuu 
av Aayavoy) 

23 üpmxare] apısıe 1385 eg r' 
23 &ösı] dsı e 

26 om. xai tjs napowidos dd 
Pı al. ae ff2 rl.2 sys Ir 

26 aör@v] avrov Öl 65 &35l 
8207 al. e sy 

28 dvdownoıs] + quasi e sys Ir 











Mt23, 


23, 
23, 


23 


23, 
23, 


23, 
24, 
24, 
24, 
24, 
24, 
24, 


24, 
24 


’ 


24, 
24 


7 


24, 


24, 
24. 
24, 
24, 
24, 
24, 
24, 
24, 


24, 


28 ünorploews| rapina e (= Lk 
11439) 

32 nAmowosre öl esys sa 
33 yevvjuara] generatio ab d 
effhqr!sy 

35 uera&o] in medio e (cf. ein 
Lk 1, 11) 

37 aörijv] oe 85 lat sys Ir Or 
37 a18o.| + avıns 2168 2129 al. 
abceff?ghqgr!syClem-Al. 
Or 

39 om. in’ doneri—=(Lk 13, 35) 


2 om. oö ö5 &el016 A? al. 
latexcq Tatar 

3 Aeyovres] + domine eh 

4 om. xal e sy 

6 zava] ravra 293 e55l 2370 
latexcf Tatafr 

7 om. xai Aoyuoi ö1 62 85 21016 
abeff? rl.2sys sa 

9 Tore] + autem e (sys Tatar + et) 
9 danpeıs &56 e1l016 al. e f syp 
9 lyw] + et in conventiculis 
et in potestatibus et ante regis 
stabitis e (f) (cf. Mt 10, 17.18; 
Hk: 13,295 ER SP 
BERGSMA 211) 

10 om. zoAloi e 

23 7 ds] ıdov zxsı & 207 al. 
beqrsy(acgehr) 

27 Goran] + quae e Oypr 


Tatephr Tatned (cf. Hand- 
buch 184) 

30 om. zöre 20 52 368 21353 
e Cypr 


30) woAlns x. do&ns 65 latexciq 
sys 

3l odAmıyyos]| turba b e 

3l om. pwrjs 62 256 al. e sy 
32 VEoos] aestus a e 

34 ) ravra navra 65 2207 al. 
aefghleay 

36 oögav®v] + neque filius ho- 
minis e (61 62 65 al.) 

37 öE] enim fwit in e r! sys 
(61 65 lat) 

38 om. reis oo 256 & 1016 
a eff! Or 
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Mt 24, 38 om. äyoı — xıBorov e ff! ı Mt24, 47 om. rois öndey. b e (cf. 
24, 40 fin.] + duo in lecto uno unus 19, 21) 
adsumetur et umus relinguetur e 28, 7 om. ano @v veroiv 65 E93 
(#5 al.abefffl.2h og Tatar abeff!gh vg sys Or 
bringen den Vers nach 24, 41; | 28, 10 öwovrar]) owsode ö5 eh 
cf. de Br. 28) : 28, 14 Eni zod Nyeuovos] a pilato e. 


Wie ein guter Teil dieser Varianten untereinander zusammen- 
hängt, soll hier nicht im Einzelnen ausgeführt werden. Man prüfe 
etwa die Stellen 18, 26; 19, 29; 20, 30; 21,25; 21, 32; 22, 28—29; 
23, 23; 24, 31; 24, 38 daraufhin, um recht wichtige und inter- 
essante Dinge zu schauen. 

Nur eine Stelle aus e sei zum Schluß etwas ausgiebiger 
behandelt. Sie ist zwar dem „afrikanischen“ Text sicher fremd, 
darum aber nicht weniger lehrreich. Mt 13, 29. 30 übersetzt k 
ovAleyorres va Lıbavıa Ergılwonte Aa avvoig Tov Girov. Ügpere 
Ovvavgadveodaı auporega mit dum colligitis zixania eradicetis 
simul et frumentum cum eis. sinite ambos crescere. Das über- 
schüssige ei vor cov oirov erscheint in der gesamten lateinischen 
und syrischen Überlieferung, außerdem nur in 65 und in drei 
Minuskeln (e168, 0398 und &381); die Stellung ) frumentum 
cum eis ist bezeugt von d5 und E350, die Stellung ) ambos 
crescere in der gesamten lateinischen Überlieferung, unter den 
Griechen lediglich von 05. e hat hier einen mehrfach ab- 
weichenden Text: cum [colligitis] zixania [eradicetis] et triticum. 
sed sinite utrasque crescere. Hier fehlt also das aue wvroig, 
dafür wird ein ei eingeschoben, und diese freie Wiedergabe er- 
scheint mir nicht weniger alt als die Fassung von k, die mit 
dem zerrissenen simul et... cum eis wohl dem griechischen 
Text wieder angenähert ist, aber in dem überschüssigen ei einen 
Rest der Fassung von e aufbewahrt hat. Das interessanteste 
Wort in e aber ist das sed, das gar keine griechische Vorlage 
in den uns erhaltenen Hss findet, das aber fast in der gesamten 
Vetus Latina (ab ce ff? g-°’h) und in den bekanntlich zahl- 
reiche Reste altlateinischer Fassung aufweisenden irischen Vul- 
gata — Hss DELQR wiederkehrt. Auch die beiden Altsyrer 
haben es, und zwar liest man in syes nicht, wie VoN SoDENS 
Apparat glauben machen will, das Äquivalent für griechisches d£, 
sondern das Äquivalent für @AAc. Wie kommt dieses @AAd in 
die Vetus Latina und in die Vetus Syra hinein? Wer weiß, 
daß in alten Texten mehrfach das in der Majuskelschrift sehr 
ähnliche 4444 und AMA4 vertauscht wird, kann die Ver- 
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mutung nicht los werden, daß dieser Fehler hier hineinspielt. 
Röm 6, 5 setzen z. B. F-G de Ambrosiaster, Augustin und 
noch die Vulgata mit simul ein au« statt @AAd voraus; Mk 4, 36 
zieht sich der nämliche Fehler durch die ganze Vetus Latina, 
denn mit e014, einem Western-Text von reinstem Wasser, haben 
beefigr hier.ein sömul, das lediglich ein verlesenes .dAAd 
ist; der gleiche Schnitzer wiederholt sich im Text von e Lk 24, 21 
(simul autem cum his) — AAAA ye nai olv [näoıw] vovrorg). 
Der umgekehrte Irrtum muß wohl in Mt 13, 30 stecken. Das 
setzt freilich voraus, daß es einmal einen griechischen Text ge- 
geben hat, der &ua vor &pere bot. Tatsächlich nennt aber auch 
voN SoDEns Apparat eine Hs mit ganz ähnlichem Text, näm- 
lich e350, und das ist die gleiche Hs, die als einzige neben d5 
für die Stellung zov owwov ovv auvoıg eintritt (Tov oLrov aa 
avroıs [om. avroıg f ff? g q] ayere). — Mit anderen Worten: 
e hat hier eine teilweise ältere Fassung als k, k bietet nur 
einen Rest des e-Textes; aber die ganze Vetus Latina offenbart 
sich hier als Gebild aus einer gemeinsamen Wurzel, sie weist 
ein und den nämlichen Fehler auf, erst Hieronymus scheint 
damit aufgeräumt zu haben. Bei den Syrern wiederholt sich 
die gleiche Erscheinung, die alten bezeugen jenes bizarre «Ada, 
die Peschittho macht ihm den Garaus. Nichts zeigt klarer als 
ein solcher gemeinsamer Fehler, der ja keineswegs der einzige 
in seiner Art ist), daß auch Vetus Latina + Vetus Syra auf 
der gleichen Wurzel stehen. 
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.. Nachdem für Jo, Lk und Mt die Tatsache einer weitgehenden 
Überarbeitung des Textes nachgewiesen worden ist, wird für 
Mk der Hinweis auf einige derartige Stellen genügen. Be- 


1) Vgl. etwa Mt 18, 20 (Handbuch 237), Mt 24, 27 (Handbuch 184), Lk 
6, 42 (Handbuch 192), Mk 10, 40 (Handbuch 86). Jo 7, 34 wird von acdaur 
syCs siul mit eöuı verwechselt, und der gleiche Fehler findet sich 7, 36 in a syS. 
Lk 10, 5 wird von sycs und c zoörov mit zo@rnv vertauscht, Reste dieses 
Fehlers bei ö5a. Mk 8,32 ist das et cum Fiducia sermonem loquetur von syS und 
Tat?" nur dadurch verständlich, daß ein alter Übersetzer die Worte zal naoonoi« 
tov Aöyov &ldAsı noch zur vorhergehenden Weissagung gezogen hat; genau so 
macht es k. Mk 13, 10 ziehen sys be ff g ik r das xal eis advra ra &dvn zum 
vorhergehenden Satz, Jo 7, 21. 22 q und Tatar das did Todro zum vorhergehenden 
davuddsre, nicht zu ö uwvons. Lk 19, 34 verbinden a und syCs das aözod mit 
xöogıos, ebenso a sys in Mk 11, 3 (vgl. sye Tatephr in Mt Ze): 
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sonders deutlich wird die Sache in Lesarten wie 1,35 et ibique, 
wobei zu bemerken wäre, daß xai in e überall et ist!) und 
niemals durch angehängtes que zum Ausdruck kommt (wohl hat 
b hier und öfters das zbique); 2, 12 sic numgquam taliter, wo 
sie der Eindringling sein muß, da Zalis in e an vielen Stellen 
verwandt wird (b hat’takiter non talia); 2, 13 omnis turbae; 
5, 14 m eivitatem et in agris; 1, 28 regionem galilaeam;, 13, 2 
post triduo (= post triduum [= k] + in triduo). Daß der Text 
1, 26 et exüt speritus.... et discessit ab «llo ein Gemisch dar- 
stellt mit seinem doppelten „Verlassen“, erscheint mir kaum 
zweifelhaft, aber auch bereits e014 und d5 haben einen der- 
artigen griechischen Text, und &e014, das Zwillingspaar des Pala- 
tinus in Mk, wechselt genau wie e von 2&7A9ev zu arınAJev. Doppel- 
übersetzungen scheinen vorzuliegen in 1, 27 extimuerunt omnes 
et admirabantur (E&IaußnInoev, dafür bietet e014 eIJavuaLor, 
vgl. oben $. 94) und in 5, 21 trans contra (eis TO negav; 4, 35 
ist eig To zregav contra, 5, 1 trans). Störungen liegen vor in 
1, 42 extendens ... et tetigit; 3,5 et extendit restituta est; 3, 31 
stantes et miserunt; 4, 6 aestuaverunt .... aruerunt; 5, 18 et 
cum conscenderent navem et rogabat. 3, 10 (6001 &iyov udorıyas) 
quodquod haberent plagas habentes kann wohl nur ein Misch- 
text sein. 3, 11 haben alle Griechen za ra rveiuare, nur &014 
liest «a de zrvevuuere, e (und mit ihm b ce fig r) verbindet 
beide Lesarten zu sed et. 


3, 28 hat in dem Text omnia peccata remüttentur et blas- 
phemelhiae (lies blasphemiae) filüis hominum qui autem blas- 
phemaverit in spiritum sanclum das et blasphemiae eine ganz 
unmögliche Stellung, wiewohl diese auch in e014 und f er- 
scheint. Es muß hier nachträglich eingeschoben und kann 
höchstens durch ein Unglück an die gegenwärtige Stelle ge- 
raten sein. Cyprian zitiert zweimal (142, 11; 518, 7) omma 
peccata remittentur filüiss hominum et blasphemiae qui autem 
blasphemaverit (in) spiritum sanctum?). Die Stellung des et 


1) Der Vokabel uigue erinnere ich mich nur Lk 20, 20 begegnet zu sein. 
Wenn dort, wie WORDSWORTH-WHITE vermuten, das griechische evxaderovs von 
einem Übersetzer als eva xaı sreoovs verlesen ward und das merkwürdige unum 
adque alterum von e so zu erklären ist, so kann dieser Fehler wegen des adque 
sicherlich nicht eine Leistung des Übersetzers der Grundschicht von e sein, sondern 
muß anderswoher stammen. 

2) Da das in vor spiritum durch die Anspielung 793, 21 bezeugt wird, so ist 
auch vielleicht 142, 13 und 518, 8 mit guten Hss so zu lesen. Vgl. auch de Br. 31. 
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blasphemiae ist hier etwas weniger auffällig. Cyprians Text 
entspricht von SoDENs K, nur daß er mit 2014 und der ge- 
samten Vetus Latina die Worte öo« 2dv Plaopnunowow aus- 
läßt. Diese Omission aber deutet darauf hin, daß in einer alten 
Überarbeitung auch einmal x«i «; PAcogpnuieı gefehlt hat. Der 
einzige Zeuge dafür ist sys, der freilich das $o« 20» Phao- 
Pnunowow, aber nach Guogryuare, also an einer ganz unmög- 
lichen Stelle, vertritt. sys und e machen zusammengesehen 
klar, daß in alter Zeit einmal eine Fassung in Umlauf war: 
omnia peccata remittentur fihrs hominum, qui autem blas- 
phemaverit (in) spiritum sanctum etc, und e hat hier eine 
frühere Stufe der Textgeschichte erhalten als Oyprian. Reste 
jener Fassung, die fraglos sekundär ist (anders MERx II, 2, 42 ff., 
für den natürlich sys allein wieder das Echte bietet), ziehen 
sich durch die lateinische, die griechische und die syrische 
Überlieferung. 

. 8, 21 kommt das scribae et ceteri auffällig hinterhergehinkt 
(vgl. etwa ce). 

5, 4 fehlt in der ersten Vershälfte das Äquivalent für 
reöcıg “cl, dann aber heißt es et dissipasset catenas et com- 
pedes comminuerit. Daß hier das et compedes comminuerit aus 
fremder Überlieferung nachgetragen worden ist, lehrt schon der 
sonst unerklärliche Tempuswechsel von dissipasset zu comminuerit, 
für das man comminwisset erwarten müßte!). Tatsächlich fehlt 
denn auch das xal rag rredas Svvrergipdau in &457* ersys. Für 
die Auslassung von n&daıs xai in 4% nennt HERM. voN SODEn, 
dessen Angaben für e fehlerhaft sind, keinen weiteren Zeugen; 
aber deutlich ersieht man aus dem Textbild von e, daß früher 
einmal eine Fassung existiert hat, die von den Fußfesseln nichts 
wußte. Ihr hohes Altertum zeigt die Verbindung von Altlateiner 
und Altsyrer sicher an; aber man hat meines Erachtens nicht den 
geringsten Anlaß, diesen Text für den ursprünglichen zu halten. 

Der Vokabelwechsel bei der Übertragung lehrt ebenso deut- 
lich wieder die Bearbeitung. 2, 15. 16 wird für uadneng discens 
gebraucht (so sonst nur noch 3, 7; aber in k ist döscens auch 
9, 48.7313 11,.1; 18, 1,1438, 34 verwandt), 2, 18 heißt es 
discipulus. 5, 38 wird #Acieıw mit plorare, im folgenden Vers 
mit flere wiedergegeben usw. 
nn... von e ist der Text bei b: disruperat a se catenas et 
conpedes confregüsset. 
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Ich bringe nur noch ein Beispiel, das uns zeigt, wie wichtig 
es für die Textkritik der Evangelien ist, auf die sprachliche 
Färbung der Übersetzung zu achten. 3, 22. 23 wird für &x- 
Ballsıy das gut „afrikanische“ expellere gebraucht. Aber nach 
expellit per ipsum daemonia und guomodo potest satanas satanam 
expellere erwartet man nicht, nun 3, 26 zu lesen et sö satanas 
satanam eieit!). So überträgt man keinen Text, wenn man nicht 
die mehr als seltsame Absicht haben sollte, den Sinn des 
Originals zu verwischen statt wiederzugeben. Das Wort ecıt 
rührt von einer anderen Version her, die selbstredend nicht 
nur hier, sondern auch 3, 22. 23 das Verb escere verwandte. 
Nun muß man aber weiter sehen, daß sämtliche Griechen (mit 
Ausnahme von 05 und e337) hier lesen xai ei 6 Vazavag Aveoen &p 
&avzov nal; nur 05 und €337 lesen mit der Prävulgata und Tatian 
rau Ev Varavag |vov]| oaravav enßaklsı. Tritt nun wirklich, wie 
voN SOoDENs Apparat sagt, „af“ für diesen Text ein? Das 
wird sich nicht bestreiten lassen, aber noch stärker zeugt er 
dagegen! Beispiele solcher Art ließen sich in Hülle und Fülle 
aus den Altlateinern auflesen. d und a haben z. B. in 3, 24 
et se regnum in se dividatur non potest stare regia tlla. Um 
diesen Text zu verstehen, muß man gesehen haben, daß e und b 
die Worte 7 ßaoıkeia Exeivn auslassen, dann ist aber auch das 
Bild von d und a ganz klar. Beide zeugen nicht nur für 
griechisches 7 ßao. &xeivn, sondern noch stärker dagegen. — 
4, 37 liest b: et fluctus mitiebat in naviculam ia ut im- 
pleretur navis. Den Wechsel von naveeula zu navis erklärt 
nur der Text von 02 und e. Auch ein Vorgänger von b hat 
offensichtlich einmal den Homoioteleutonfehler om. @ore — srAotov 
aufgewiesen. — Jo 18, 15 liest c: notus erat principi sacer- 
dotum et simul introivit cum vesu in atrium pontificis. 
Dieses Sprachgewand versteht man erst, wenn man sieht, daß 
. die Syrer das erste zov aoyıeo&wg auslassen usw. 

So mannigfache Hände auch am Mk-Text des Palatinus ge- 
arbeitet haben mögen, vom Ursprünglichen ist doch noch so 
viel wenigstens erhalten, um uns das Urteil zu ermöglichen, 
daß wahrscheinlich Mk von der gleichen Hand übersetzt worden 
sein wird, die auch Lk und Mt übertrug. Zwar das typische 
Üle autem dixit illi findet sich nur 5, 34; aber das ist auch die 


1) Den nämlichen Wechsel von expellere zu eicere weist auch b auf; das 
Gegenbild (eöcere, eicere, expellere) bietet ce. 
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einzige Stelle, wo man nach dem griechischen Text zu der Er- 
wartung berechtigt ist, diese Übersetzung anzutreffen, und Texte 
wie 1, 32 (eiciebat) la ab ulis,; 3, 33; 5, 39. 40 ille autem; 
4, 35 et diwit üllis in illa die ete. weisen Ja nach der nämlichen 
Richtung wie auch jenes ille autem dixit il. Zum Glück tritt 
auch k, der für die zwei letzten Dritteile des Mk allein vor- 
handen ist, da e schon mit 6, 9 abbricht und dann nur noch 
ein Schlußblatt bietet, ergänzend und bestätigend ein. Er liest 

8, 28 illi autem dixerunt illi 

9, 12 ille autem.... dixit illis 

12, 15 ille autem ... dieit illis 

14, 19 illi autem.... dieunt illi. 


Auch bei der Wiedergabe von oravooüv wiederholen sich in k 
(in e ist keine Stelle für ozavoov erhalten) die früher beob- 
achteten Tatsachen; er bietet 15, 13. 14 cruci eum fige, 15, 15 
tradidit figendum eruci, 15, 20 ad figendum, 15, 24 cruci eum 
fixerunt; dann folgt freilich 15, 27 ceruci fixerunt und 16, 6 
cruci fixum. Man wird mir als Beweis gegen die Identität des 
Übersetzers nicht entgegenhalten wollen, daß etwa 0770008 in 
Mk seminatio, in Lk hingegen semen sei, daß yewoyög in Lk 
durch colonus, in Mk von k durch rustieus wiedergegeben werde, 
denn es ist eben zweifelhaft, ob wirklich in Lk ursprünglich 
semen und colonus gebraucht worden sind; und wenn von k 
Mk:8,7815,10,,33 911, 18:527:7 14, 1..10.048, 5 58 55. 60. 61. 
63. 66; 15, 1. 3 für dexisesvg die Vokabel pontifex verwandt 
wird, so taucht doch dazwischen ganz unvermittelt 14, 47; 
15, 11. 31 das alte sacerdotes auf und erinnert uns daran, daß 
in Lk der Altlateiner e uns bewies, wie in e ziemlich syste- 
matisch das sacerdotes getilgt ist, um teils durch principes 
sacerdotum, teils durch pontifices ersetzt zu werden. Wir werden 
dem Übersetzer des ille autem dieit illi nicht Stücke wie 2, 25 
qwbus ille dieit (für nal adrög Akyeı adrois, ähnlich c) oder 3, 4 
quo facto (für xai = ec) zutrauen, da sie aus der sonstigen 
Technik der Übertragung völlig herausspringen und an eine Hand 
erinnern, die in b hin und wieder sichtbar wird. 

In einer Abhandlung der Bibl. Zeitschrift XVI (1922) 68 fi. 
habe ich nachgewiesen, daß für Mk 3, 13—19 der Palatinus 
die älteste uns erreichbare Übersetzungsstufe darstellt, so rätsel- 
haft uns auch die Genesis jener Fassung, die den Namen 
Boanerges als Bezeichnung Jesu für das gesamte Apostel- 
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kollegium darstellt, bleiben mag; der einzige Zeuge unter den 
Griechen für den e-Text ist Freer’s e014. Für viele andere 
Stellen, aber keineswegs für alle, wird das Gleiche gelten. Daß 
e in 1, 45f. einen sehr ähnlichen Text bietet wie d5 in dem 
Tatianzusatz zu Lk 5, 14, habe ich in den Beiträgen zur Ge- 
schichte des Diatessaron im Abendland, Münster 1919, 85 ff., ge- 
zeigt. Ich verzichte darauf, einzelne Varianten hier ausführ- 
licher zu behandeln, und erläutere nur noch einen höchst in- 
struktiven Fall. Zu 4, 36 bemerkt von SODEN im dritten 
Apparat, in dem sich regelmäßig das Wichtigste und Inter- 
essanteste versteckt findet, daß 048 und 65 ff nach rdoie: sroAla 
bieten, b ce ff vor noav (lies 7v) das Wort au« haben, b statt 
aha: scohka liest, q ri statt AAde: oAla aa, e014 e statt 
ahhe: au und statt rAola: zcoAAoı. Wer wird aus diesem Wirr- 
warr ersehen, daß hier 014 und e die älteste abendländische 
Textgestalt bieten, wenn sie den bekannten Fehler M_4 statt 
44AAA (vgl. oben S. 119£.) aufweisen und dazu das Wort zrAoia 
zu zcoAkoı verballhornt haben, und daß bc ffiqr aus der 
Wurzel e e014 gewachsen sind? Aber solche Fehler stehen regel- 
mäßig am Anfang der Übersetzungsarbeit, sind nicht mehr denk- 
bar in einem späteren Stadium, nachdem man einmal eine 
richtige Übertragung des Textes besaß. Vielleicht wird man 
daran zweifeln, daß wirklich jenes zroAloı von e014 e (ö5bc ff 
i q r) nur ein verlesenes rAoi« ist und fragen, wo das Schluß-« 
dieses Wortes blieb. Aber in alter, noch vor e0l4 e liegender 
Zeit muß man einmal dieses « von seinem Wort getrennt und 
gelesen haben & 7» usz’ «vrov, denn nur so erklärt sich das z« 
ovra user avrov (statt 79 uer’ aurov) in e050 e93 al. arm, es ist 
ein ins Griechische zurückübersetztes quae erant. 

Mit welch einzigartiger Treue &014 dem e-Text zur Seite 
geht, werden schon die mitgeteilten Proben dargetan haben. 
Der Vergleich jedes Kapitels wird eine Fülle von Stellen bringen, 
wo e0l4 — in Mk 1—5 ein „Western-Text“ von reinstem 
Wasser, der streckenweise noch besser als selbst 05 dessen 
Eigenart widerspiegelt — allein mit e geht; wiederholt wird e 
erst aus e014, und umgekehrt &e014 erst aus e verständlich. 

Die folgende Liste von Lesarten ist nach den gleichen Ge- 
sichtspunkten ausgewählt wie jene der drei übrigen Evangelien. 
Sie verzeichnet nicht wenige bemerkenswerte Varianten, die 
bisher überhaupt noch nicht gebucht worden sind. 


Mk 1, 22 om. zai 2° 85 &050 beeff 


1, 23 om. aüur@v 65 2376 2371 al. 
bce ff t Tata (= Lk 4, 33) 

1, 23 &v 20] qui habebat be q (ec) 
(aus Lk 4, 33) 

1, 24 om. &a 61 82 ö5 al. lat sy 
(ef. Lk 4, 34) 

1,26 et exüt spiritus discarpens 
eum et exclumawit voce magn« 
et discessit ab illo e (e014 85 ff) 

1, 27 &dauß. än.] extimuerunt omnes 
et admirabantur e (e014 [2376] 
edavualor) 

1, 27 @ore owvL.] au ovvelntovv 
e0l4bedeffgqr 

1, 27 om. noös äavr. Ay. beffg 

1, 27 xl 2%) + ou e0ldbceffqr 

1, 28 aöroö] avm e050 bede 
fqgr 

1, 28 om. eödös 62 8376 &014 al. 
bceffgrsys Tatar (= Lk4, 37) 

1, 29 inc. s&sAdw» de 8x ms owv- 
ayoyns nAdevr 65 elldegqr 
(b ce ff; om. södös 65 2014 
ce ff sy) 

1, 30) zazexeıro den nevd. oıumvos 
65 e0l4 latexct 

1, 31 om. &ödös 1 62 eOl4 al. 
e arm 

1, 31 xal 3%) + surgens e (e 3015 
el413 al. c sysh Tatar) 

1, 31 avrois] avrw &014 2376 d e 

1, 32 om. öpias d& yevou. be q sys 

1, 32 öre] + autem be q sys 

1, 32 ) sol oceidisset be q 

1, 32 noooepsgov e376 cdefft 
rvg 

l, 32 &xovres] + voooıs noizıAaıs 65 
beeffgqrsy 

1, 32 fin.] + ei eiciebat illa ab illis 
e (b) 

1, 34 Aalsiv za day.) avro Anksıv 85 
beeffqrsys 

1, 35 om. nowi e014 e sys 

1, 35 om. Aiav e014 192 bed e 

ff q (a) 
1, 35 om. &&74dev xal e0l4 beffg 
1, 37 om. du sOld ee (ef. 5, 23) 
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Mk1, 37 ) Imovow oe navıss € 014 


bcesa bo 

1, 38 äyou.] eyyvs 85 &600 lat sy 

1, 38 zwuondlsis] zwuas za (zıs 
tas) noleıs 65 2600 lat sy 

1, 38 iva zai &xet zno0&w] znovoosır 
e0l4 bce (ff qr ö2*); cf. 6,8 

1, 38 nAdov e014 al. lat sy 

1, 39 &is 19) + omnibus e sy 

1, 39 om. aöür@v bee q sy5 

1,41 6 ö Imooös]) zaı Öl 62 85 
el0l6abeffr 

1, 42 om. einövros aörod Öl 62 
ö5al.abceffrsy 

1, 42 om. xai &xadeoiodn e014 be 

1, 43 om. Zußow. aöro zudös e 
(om. vers. eOl4 b ce) 

1, 45 om. nolla 85 e0l4 lat (cf. 
65 in Lk 5, 14, oben $. 125) 

1, 45 om. nv xal b e 

1, 45 noxovro] comweniebant latexcb 

1, 45 om. advrodev b e 


2, 1 ziosld@v| venit...eebegq 

2, 2 umö& za noös vw Bboav] do- 
mus e (om. e014) 

2, 3 Baoralorıss &v zoaßarıw napal. 
e0l4 cer (b ff) 

2, 3 om. aio. öno reoo. ell4 bee 

2,4 om. ode. 65 abee ff 
gqrsy 

2,6 fin] + ei dicentes e e f# 
(+ Aeyovzes 65 e014 893 abr) 

2,8 om. adzoö 65 e0l4 s1354 
el443 abceffgr sypal (Cod.C) 

2, 8 du oörws] idbeeffg 
(om. oözws öl e0l4ar) 

2, 8 om. &v Eavrois eÜl4 ce 

2, 8 om. zadıa eOl4al. be e ff 
sypal (Cod. B) 

2, 8 öu@v] + zovnoa c e 

2, 9 om. ® zapaivr. e0l4 248 
95 a e 

2, 9 om. door zöv xodß. 00V zu 
e0l4al.bce 

2, 11 om. ooi A&y» e014 81443 
(e3%6) bee 

2, 12 njy&odn xal] eyeodeıs EeO14 
abceffg 


Mk2, 


’ 


[8 


DO 


’ 


DV 


’ 


DD 


b) 


2, 


2, 


2, 
2, 


2 
2, 


2, 
2 
I 


2, 


2, 
2, 
2, 


2, 


85. 


12 om. &ödis elldbeceq 

12 zunooodevr navıwv annıdev 
s0l4daceff (bg) 

12 om. zavras b e 

12) ovrws ovösnors öl 82 85 
s014 al. b(l) e(!) sypal arm 

14 Asviv] ıoxwßov 65 Ee080 al. 
abc effr Tatephr 

15 “xar] 
wvarsıusvov avrwv eOl4 (65) 
abceffr (sy) 

16 xal 10%) de &133 2337 &18 
aceff 

16 om. iöovres — relwov@v e014 e 
16 « öu] dia zı 62 55 e0l4 
lat sa Tatar 

16 om. xai zivsı 61 62 85 e0l4 
el29abeffr 

19 un] non e (cf.ek in Mt13,55, 
oben $. 105) 


19 ) est cum ülis e 


ED TO Harar. . 


19 om. 600» x00v0v — vnotedey 
65 e0l4 el33al.ab effirsy 
21 om. ei ö& un e 

21 xeioov] aAsıw 2014 latpler 
21 Y fit scissurabceeffg 

22 Gorovs 20] + Tovs maAnuovs 
1096 e sa 


22 Binteov] BaAkovow e01l4 efsy 


2, 22 fin.] + zaı augporegoı ovvrn- 


2, 
2, 


2, 


2, 


govyraı el096 e f r? Tatar 

23 xal 2°] de 293 ce ff (om. b) 
23 ödo» nouslv wihlovres] tılleıv 
ö65s.0ldabcefffit 

23 orayvas] + zaı zodıew E37 
aceff (sy) 

24 zal] ds 85 014 lat 


2, 24 om. abo öBeit 


2, 


2, 


2, 


2, 


25 oVöenore| ovös rovro &014 
ceffig (kb) =Lk 6, 3) 

25 om. yosiav £oysv 
(=Mt 12, 3; Lk 6, 3) 
26 om. £&ni aß. doy. 65 e0l4 
abeffir (=Mt 12,4; Lk 6,4) 
26 ) et dedit iülis qui secum 
erant quos non licebat ei mandu- 
care e (65 e0l4al.abeffir; 
nach Lk 6, 4 und Mt 22, 4) 


xol e 
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26 uovoıs Tois ispsdow I bee 
fqr 

27 inc. Aeyo de vum (ori) 85 e014 
abe()e fi 

27 om. 26 odßßarov — ıo oaßß. 
oore 65 aceffi (e014 sys) 
28) filius hom. etiam domin. est 
sabbati C € 

1 eionAdevr nah) 
avrov e0l4 c ei (b) 
1 xai 19 &xei] accessit ad eum 
c e (e0l4 b) 

1 ) &xwv wmv xsıoa Enoav latpler 
2 om. adzöv 2% 85 &014 470 lat 
2 iva| + haberent unde c e (ci. 
Lk 6, 7) 

3 )Exwv nv ycıoa Enoav e 014 
(65 al.) latexca 

3 Eyeıge] + sta e farm (65 &600 
e Tatar + et sta) 

4 xal] quo facto e e 

4 Atyeıl eınev 65 latpler 

I To avde.) illi homini e 

6) .vdvs sEsAdovıss E050 &93 
er (a) sys 

7 xal 10]öe 65 e0l4abceffiqr 
7 molvs oylos 65.8600 lat sys 
8 dxodovres — adrov] qui venerant 
audientes qguanta faciebat ut vide- 
rent eum € 

11 xad 10] sedeebeceffigr 
(eV14) 

11 om. öu 65 latexcfq Tatar 
12 om. nolla e0l4 &30 bee 
ffiqrt (ce. 5, 43) 

14 Enoinoev] confirmavit e (cf. 
ordinavi c q in Jo 15, 16) 

14 om. iva 2° öl s30 e 

14 xn0000.] + to svayyslıov 65 
e014 &e600 vet. latexcac arm 
15 dauuovın] + et ut circueuntes 
praedicarent 
(e0l4 a ce) 
16 fin.] + communiter auiem vo- 
cawvit eos boanerges quod est inter- 
praetatum fili 


&ı0sAdovros 


evangelium dei e 


tonitrui erant 
autem hi simon et andreas etc. 


2014 be e (g); ef. oben 8. 124f. 


Mk3, 19 cariotha © (scar.) e 


3, 20 Eoyovzar] introwit iterum e 
(befir) 

3, 20 dur. aörods] posset 2050 e ff 

3, 20 om. umd& 21386 ce e ff syp sa 

3, 21 oi mag’ adroöü] s0ı avrov 65 
e0lldbceffiqr 

3, 21 avrov] + scribae et ceteri e 
(95 e0!14 abc ffigr post 
aürTod) 

3, 22 om. &lsyov yap Ötı &&forın — 
»araßavrss ce (cf. a in 2, 27) 

3, 22 &lsyov 20] + enim c e 

3, 22 2ysı Tov apyovra wv da. 
za di avrov &xPß. T. da. eO14 
abceffigq 

3, 23 dicebat eis parabulam e (e014 
el4l6acddg) 

3, 24 xai Edv| si autem e 

3, 24 om. u faoılsia &xsiom b e 
(cf. a d, oben 8. 123) 

3, 25 om. % oixia &xslın e0l4 e 

3, 26 dv&oın &9° Eavröv zal] oaravar 

exßallsı 65 e33T abceffigr 

Tatar (cf. oben S. 123) 

26 weueo.]| + regnu(m) eius e 

(e ff, 65 a big Tatar) 

3, 27 ovösıs Övvaraı Ta oxsun Tov 
10%vg0Vv Ötagmaoaı EiosAdwv £ıc 
nv oıxıav (om. avzod) & 014 
beeff(adg) 

3, 27 zore] sic e 

3, 27 mv oixiav 29) za oxsun &014 
e1043 al. e sys Tatephr 

3, 28 ) peccata remittentur et blas- 
phemeliae filiis hominum e (cf. 
sys, oben S. 121f.) 

3, 28 om. öoa Eüvr Blaop. 5014 
abceffigqr (sy 


RSS 


al.abeffgrsys 
3, 29 Eorıv] sorwı 62 65 8351 al. 
latexcbf sys Tatephr 
30 Eysi] exsw avrov 014 (65) 
abceffgqr 
32 Exddnto negi (noos 62 65 b) 


Sl PA 
avrov| venerunt ad eum e 


er 


Re 


‚29 om. sis zov oiöva 65 &014 | 
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Mk3, 32 [nrovoiv 08] volentes te videre 
e (c) cf. VON SODEN 

33 zal 1°] o[s] de 014 bee 
If gar 


3 


3,33 zal 2%] aut qui sunt ce e 

(ff a); cf. Mt 12, 48 in 85 

ahffl.2 kg eys 

34 om. nepi aöriv 65 s014 

beeff 

3, 35 om. yao öl bebo (s0l4 ac: 

zaı) 

3d>mihi frater be r(?) (65 

e0l4 ff q; cf. Marcion Lk 8, 20) 

l )noE&. zalw 65 ell4al. abe 

eitgrt 

4, 1 &v ı7 dal.] aaa 1ov aıyıalov 
e0l4bceff (a) 

4, 1 om. noös r. Val. 2014 2133 
bceeffr 

4,1 Em vs ya] u zw auyıalo 
&014 vet. latexcaq 

4, 1 n0av] sedebat e 

4, 2 napaßoin e 

4, 2 om. nolla eOl4 el68 bee 
(cf. 5, 43) 

4, 2 zai Eley.—adroö] Asywv 2014 
bee 

4, 4 om. Ey&vsro 55 s0l4 al. 
latexca sy sa 

4,5 önov]) zaı ou ö5 s014 vet. 
latexc a ft 


co 


RS 


r 


‚5 om. dia To um 24. Bad. yis 

e0l4bce 

4, 7 xaon. obx 2öwxsv] facta sunt 
infructuosa € 

4, 19 ai@vos) Biov 65 2014 al. 
latexcf arm 

4, 19 7 anarı] oblectationes e (bee ff 

ö5i q arm) 

19 aAoörov] zoouov 85 8050 

E93 be (sack), ed ffig 

(mundi) 

4, 19 om. xai ai — Enidvu. 65 
e0l4al.bceffgarm 

4, 19 sionog.| ovrnopsvousvoı b d 
erg 

4, 19 axapnoı yıvovras 5 &0l4 al. 

beeffigq 


> 
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Mk4, 20 xal 19)\de e014 e ff 


4, 20 onapevrss] nuntovres & 014 
ceffigqgr 


4, 21 Eoxstaı) xausıaı sOl4 c e ff 


irsa bo (65) 

4, 21 oöox va] all s0l4 5337 
bee(g) 

4, 21 om. zed7 2°! ner 

4, 24 usroette] + in illa e (ce; ef. b!) 

4, 24 om. xai no00TEd. Öuiv Tois 
axodovo. 65 ell4al. belr? 

4, 26 ävdo.] + orav & 014 al. e 
syP (?) 

4, 28 om. &v z® orayvı e (c ff) - 

4, 29 inc. spica cum b e 

4, 29 om. ög e0l4 1260 b e 

4, 29 om. eödös e0l4 c e (b) 

4, 30 dauer] dwuev e 014 e (damus) 

4, 31 om. z@v &ni ins yas 63 be 

4, 32 om. xal örav onao7 2014 


breserfk wor 

4, 32 ovaßaivsı] av&|ar]sı eUl4 be 
qr(e) 

4, 33 om. nollois 63 e0l4 al. 
beesy 


4, 33 om. z0v Aoyv bc e 

4, 33 om. zadws nöÜr. ar. — EAdAsı 
avrois e (17), Homoiotel. 

4, 34 navra] avras 65 e0lA e ff 
iq sa 

4, 35 öwias] + iam e 

4, 36 ällo] aua e0l4beeffigr 

4, 36 de mAoıdgia [mAore|]| oAloı 
e0l4 e (#48 ö5b ffigqgr, cf. 
oben S. 125) 

4, 37 usyalov 63 e0l4 &1386 e 

4, 37 om. ®ore —nloiov 62* e (cf. 
b, oben 8. 123) 

4, 38 xai nv] erat autem be (a) sy 

4, 38 om. aöro eUl4 e1333 1386 
effgqsa 

4, 39 av. zaı ım dal. xaı eunev OÖ 
e0l4 al. be ff (q) arm 

4, 39 om. oıwna e0l4bc eff 

4, 39 om. ueyain e 

4, 40 om. nös oöx ell4eq 

4, 41 om. zis dpa oöros Eorıv b e 

4, 41 örtı xai] ecce quomodo be (c) 








Mk4, 41 )n dal. zu 0 aveu. 65 


s0l4 al. b e (ventus) ff q 

5, 2 E88Ad. auro] sEsAdovrwv avrwv 
65 e0ül4 ce ff 

9, 2 om. eddüs Öl 2014 81385 
beeffisy 

5, 2yavde. &x r. unmu. 65 e0l4 al. 
byekentisil olr. 

5, 3) cıyev ımv zaroız. dd (gegen d) 
ell4al.abee 

d, 4) alligatus fuerat catemis e (014) 

5, 4 om. nedaıs xal e (cf. oben 
S. 122) 

5, 4 Örsondodaı ün’ aurov]| dısona- 
xevaı 65 e0l4 al. lat 

5, 4 oüdeis ioyvev] undeva 1oyvaw 
e0l4e(ö5al.cffildg) 

9, 4 aözov] + eur eOl4 e (iam), 
ed ffigr (amplius) 

5, d xaı Öıanavros vurrös]| vurros 
de 65 (eO14) vet. latexc a 

5, 6 mooosdgausev ell4bcedeigqr 


I 


5,9) nomen mihi legio ce(ödqr) 


5, 10 om. no/4d &1016 309 21132 
e sys (cf. 5, 43) 

5, 10 adzods] avrov 62 e014 & 1016 
al. begq syP 

5, 10 anooreiln EEw] expelleret b c(d) 
effigq (b ce + foras) 

5, 11 om. ueydin 65 el0l6 al. 
beffir Tatar 

5, 12 om. iva eis aür. eio&id. e 

5, 13 zai Enero. — Balaooav]| et cum 
introissent im porcos spirituus 
immundi ierunt cum impetu in 
gregem et per praeripium cae- 
ciderunt in mare e (ci. e) 

5, 15 om. xadnusvovr eÜl4 E76 
1386 e 

5, 15 om. 709 Eoynnöra zov Aey. 65 
lat syS bo 

5, 15 0w@.] suae mentis b e 

5, 16 co dauu.] ülli daemoniaco öde 

5, 17 wa aneAdn 65 8600 lat 

5, 18 Eußavros adroü] conscenderent 
e sys 

5, 19 om. oov b e 

5, 19 om. xai &A&no&v oe 2370 al. e 
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Mk5, 21 om. & ı@ nloiw 65 (e014) 


eYal.abceffigsys 


5, 21) zo neoav malw 62 65 
e93 a.abceffigrsyp 
5, 2l om. za mw ö5Sbecefffi 

hy 

5, 22 om. övou. idsıoos Öb ae ffir 

5, 22 om. id@v auzdv 65 e 

5, 22 ninısı] cadens e (d) 

5, 23 nagaxzalov ö5 abe ffigr 

5, 23 om. ön 5 2050 al. acesy 
(ef. 1, 82, 5,30) 

5, 23 iva &Ad@v] &1de ö5 be e ff 
igqrvgsy 

5, 23 Emdns Tas yelas ab] et 
tange eam e (ayaı avıns ex twv 
zewov cv: dä bffiqr) 

5, 23 om. va owdj c e sys sa 
(= Mt 9, 18) 

5, 23 za nosı ce sys (=Mt9, 18) 

5, 26 om. uäliv beeffigr 

5, 26 sis zo ysioov &Adodoa] deterius 
habert e (bcdffigr, om. 
&19. 65) 

5, 27 inc. xaı dxodoaoa eÜl4 e 
(wird sich erklären als Ditto- 
graphie der Schlußbuchstaben 
von dem nur in e erscheinenden 
haberet) 

5, 27 om. &v ı@ öyAo Mal. e (ef. 
95 2133 93 aigr) 

5, 29 om. xal &yyo — udoriyos € 
(b e), Homoiotel. et cognovit m 
et cognovit 

5, 30 ) cognovit continuo iesus e 
65alabceffign) 

5, 30 om. &v Eavın Ö5 51094 vet. 
latexca sa (cf. 2, 8) 

5, 30 ) mv Övvauw eEsAdovoav am 
(= e) avrov 65 lat sy 

5, 31 discipuli autem eius dieumt e 
(a ff d, 65 &133 &93 i q) 

5, 31 xal 20] + tu e Tatephr 

5, 32 nepußlswas bc e 

5, 32 om. idew zw Toüro noımoaoa» 
ce 

5, 33 7 d& yvrn] ipsa mulier e (ef. 
d ff i(l), om. öde bee) 
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Mk 5, 33 om. eidvia öySy. &r adj beg 


5, 33 nAdev nal moo0E&n.] accedens 
concidit € 

5, 33 adıo näo. vv dind.| gquwid 
esset fach e (c q; cf. d) 

5, 35 inc. zaı Zu eq sy 

5, 35 om. du el091 al. abe e 
ff 1 (ef..5,23) 

5, 36 om. Aalobusvov 55 2600 
337 abeeffig 

5, 36 ) ner avrov ovösva e0l4 al. e 

5, 37 ovvaxoA.] zı0sAdsıv &309 e 

5, 38 Hoovßov zai] turbas e (turbam 
bedfffigr; cf. 5, 40) 

5, 39 xai 1°] autem e 

5, 39 om. adrox a beeffigr 

5, 40 xal] oı ds 65 el33 abee 
figr (ef. Lk 8, 53 in c sye, 
Mt 9, 24 in sys) 

5, 40 aavras] zovs oyAovs 65 e 
(wrdba bedffigr; cf.5, 38) 

5, 40 navras] + etw 65 2309 al. 
vet. latexc a 

5, 40 zuosnogevsto 65 893 abece 
Eigr 

5, 40 om. ävaxsiusvov 6162 85 al. 
vet. lat.exccq 

5, 41 om. xgarno, tig gsi. 1. zaıd. e 

5, 41 70 xopdo.] + puella e Tatafr 
(ef. Handbuch 190) 

5, 430m. noAld 85 830 vet. latexc a 
Tatephr (ef. 1, 45; 3, 12; 4, 2; 
5, 10; 5, 23 in 65 vet. lat sy; 
5, 38 in sy) 

5, 43 yro toöro] seiret llum e 
(seiret q) 

6,1 88. . 
tffigrvg 

6, 1 xal dxoAovdonoı avT®] cum 
bee 

6, 2 xai year. — duödox. zai mohkot] 
ei coepit in synagoga docere 
sabbato ita ut ommes e (b c) 

6, 2 om. dxodorrss be e 

6, 3 zov Texrovos Ö48 8376 e505 
a.abceirarm (Tatar) 

6, 3 ıwonp 62 2309 latpler 

6, 3 ai Aösipai öde] hie frates eius e 


annidev bede 
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Mk6, 4 om. xai &v zois ovyy. — oixiu 


aörod el44 e Taterhr (62 cr) 

6, 4 Eövvaro nosiw] faciebat b ce, 
feeit ff (ff. aigq r) 

6, 5 oAıyovs aooworovs &121 &1386 
lat 

6, 6 om. xai E&dabuaose» b e (cf. 
Handbuch 203; Beiträge z. Ge- 
schichte des Diat. im Abend- 
land 135) 

6, 7 roooxalsoausvos 65 293 81386 
al.abceffigr 

6, 7 NoE. aür. dnoor.] ansorsılsv 
avvovs 655 e&IB abce fi 
sys Tatephr 

6, 7 om. öVo dvo e 

6, 7 xai Edldov] Öovs 655 893 be 
(et dans ist Fehler bei BELS- 
HEIM) e ff (ai q) 

6, 8 za naonyy.]| magayysiwv a b 
erestiirg 

6,8 Da .. alowow] tollere b e 
(876); 7ch.1,.38 

6, 8) pecuniam in zonis e (b c ffa; 
tas Covas b c e ff sy sa bo) 

6, 9 Evödonode] vestiri &600 al. e 


12, 38 om. aörod e (65 &e050 893 
abir,cffsys) 
12, 38 zais üyooais] foro lat 





Mk 12, 39 nowr.] sessionem primam e 


13, 2 adı® Blkneis] avroıs Blenere 
ö65aeg(edölal.beffik) 
Tatar 


13, 2 zadr. z. usy. oix.] ista magna 
ei aedificia vestra e (om. oix. k) 

13, 2 oix.] + amen amen dico vobis 
quia e (+ oumv Aesyo vuw ori 
ö5al.abcikgr Tata); 
cf. ein Lk 3, 8 

13, 2 [ööe]] in (+ isto c) templo ce 

13, 2 xarad.| + et post triduo alius 
excitabitur sine mamibus e Ö5, 
Babyertt 1 akin race Mk 
14, 58 in k) 

13, 24 om. xai 5 084. od dwosı e 

13, 25 &oovraı &v r. oo. int.) de 
caelo cadent e k r? (e014 85 
al. b i) 

13, 26 &v veoslats e (Homoiotel. 
cum = cum ?); cf. Marcion 4, 39 
(KROYMANN 555, 20) 

13, 27 om. aözoö Öl 65 e0l4 al. 
abeffikgq 

13, 33 E£orw] veniet e k (om. € 
sys, öda) 

13, 35 yony. oöv] sic (+ ergo c) 
vigilate c e k 

13, 35 om. rs oixias e Lvs Fvg 


s 


Wenn in dieser Liste die altsyrische Übersetzung bei weitem 
nicht so oft erscheint wie bei Jo, Lk und Mt, so ist nicht zu 
übersehen, daß uns für Mk lediglich sys erhalten ist, und auch 
dieser höchst unvollständig. Für die Abschnitte 1, 44—2, 21; 
4, 1841; 5, 26—6,5 besitzen wir überhaupt keinen altsyrischen 
Text. Nur selten tritt Ephrem, bzw. Afrahat, oder der auf 
der altsyrischen Version ruhende Armenier ergänzend ein. 


Unter den Altlateinern stehen dem Palatinus die Codices b 
und e — der letztere hat in Mk einen außergewöhnlich bunten 
Text, wird aber auch hier wie bei Lk im Grunde ein echter 
„Afrikaner“ sein — streckenweise auch ff und q ziemlich nahe. 
Keiner ist so eng verwandt wie der an erster Stelle genannte, 
und die Verwandtschaft beruht nicht allein darauf, daß von zwei 
verschiedenen Übersetzern die nämliche griechische Vorlage be- 


nutzt wurde, wie man bei einem Vergleich von 3, 33—4, 1 ur- 
9* 
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teilen wird, sondern Lesarten wie 3, 16. 21; 4, 19. 29. 38. 41; 
5, 15; 6, 2. 4 zeigen ein Maß von innerlateinischer Verwandt- 
schaft, das nicht der Zufall bewirkt haben kann. Da auch b 
keineswegs einen einheitlichen Text bietet, vielmehr der 
Veronensis genau so wie unser Palatinus das Ergebnis einer 
wenigstens zweihundertjährigen Textgeschichte darstellt, so ist 
die Frage, ob b auf e, oder e auf b, oder beide aufeinander 
eingewirkt haben, außerordentlich schwierig zu beantworten. 
Vielleicht steht hinter beiden, bzw. der gesamten lateinischen 
Überlieferung noch eine Größe, von der alles mehr oder weniger 
abhängig ist. Fehler wie 4, 36 (siehe oben $. 125) und 10, 40 
(vgl. Handbuch 193) machen eine solche Annahme sehr wahr- 
scheinlich, um nicht zu sagen, notwendig. 

Im Jahre 1910 habe ich erstmals die Überzeugung aus- 
gesprochen, daß Tatians Harmonie ‚den ersten Versuch darstellt, 
das Evangelium in das römische Gewand zu kleiden“t). Mit 
der oben 8. 95 ff. begründeten Ergänzung, daß einer lateinischen 
Übersetzung vom Evangelium des Marcion wohl ein noch höheres 
Alter zugesprochen werden muß, vertrete ich auch heute jene 
These und meine, daß in der vorliegenden Studie einige Tat- 
sachen enthalten sind, die zeigen, daß ich nicht auf falscher 
Fährte suche. 


1) Die Harmonistik im Evangelientext des Codex Cantabrigiensis, Leipzig 
1910, 59. 


Nachträge und Berichtigungen. 


.1, 2.6. Herrn P. Don. DE BRUYNE, der eine Neuausgabe des Codex Pala- 


tinus vorbereitet hat, verdanke ich den Hinweis auf eine mir leider noch 
nicht zugängliche Abhandlung von E. A. Lowe in The Classical Quaterly 
XIX (1925) 197ff. Hier wird die Größe des Schriftspiegels der Hs 
(ohne Rand) mit etwa 215 X 180 mm angegeben. 


. 7, Z.4 v. u., nach „Afrahat“ füge hinzu: Vgl. c e in Jo ll, 13 (de somno 


statt de dormitione somni). 


. 31, Spalte A, Zeile 25 (deinde) füge hinzu: ö5al. ab ffikr in Mk 


13, 9. 


. 36, Anmerk., am Schluß füge hinzu: Vgl. ferner Mt 2, 1 in Tatar (dazu 


R. HaRrrıs, Fragments of the comment. of Ephrem, London 1895, 37 ff. 
und Rey. Bibl. 1925, 454). 


. 39, Z. 27 tilge „11, 49 ex ipsos usw. bis ipsis“. 
. 54, Z. 27 der Aufsatz „Die Vorlage des Evangelientextes der Vulgata“ er- 


scheint in der Revue Benedictine 1926, April. 


. 66, Z. 5 lies 19, 15 statt 19, 55. 
. 68, Z. 24 füge hinzu: Lk 20, 1; Mk 1, 44; Act 4, 1; 5, 27. 
. 71, Anmerk., am Schluß füge hinzu: Mt 10, 42 findet sich die Superlativ- 


übersetzung von 7@v uxo@v mit (ex) minimis in der gesamten lateinischen 
Überlieferung (65), dazu noch im arabischen Tatian. 
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